=P
(- B

MINISTERSTVO
PRO MISTNI
ROzVvOJ CR

Cislo jednaci Adresati dle rozdélovniku
MMR-29684/2019-81-2

Vyrizuje
Ing. Vojtéch Vik

Linka
2282

Datum
7.8.2019

ZAVAZNE STANOVISKO

NADRIZENEHO ORGANU UZEMNIHO PLANOVANI

Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor uzemniho planovani (dale jen ,ministerstvo®), jako spravni
organ prislusny podle § 14 odst. 1 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
organu statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, § 11 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 183/2006 Sh., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,stavebni zakon®), § 118 odst. 2 zakona ¢&. 131/2000 Sbh., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 149 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), ve véci zadosti Magistratu hl. m. Prahy,
odboru stavebniho fadu, o zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska Magistratu hl. m. Prahy,
odboru uzemniho rozvoje, ze dne 14. 11. 2018, &.j. MHMP 1825169/2018 (sp.zn. S-MHMP
1766535/2018), ve znéni opravného usneseni ze dne 19. 11. 2018, ¢&.j. MHMP 1877489/2018
(sp.zn. S-MHMP 1766535/2018), k zaméru oznacenému jako ,Bytovy diim Kamyk“na pozemcich
v k.U. Kamyk, vydava podle § 149 odst. 5 spravniho fadu nasledujici zavazné stanovisko
nadfizeného organu izemniho planovani:

Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru tzemniho rozvoje, ze dne 14. 11. 2018,
€.j. MHMP 1825169/2018 (sp.zn. S-MHMP 1766535/2018), ve znéni opravného usneseni ze dne
19. 11. 2018, ¢&.j. MHMP 1877489/2018 (sp.zn. S-MHMP 1766535/2018), vydané k zaméru
oznacenému jako ,Bytovy dum Kamyk*, jehoz stavba hlavni ve smyslu § 2 odst. 9 stavebniho
zakona je navrhovana na pozemku parc.¢. 1859/36 v k.u. Kamyk, se méni tak, ze v zavazné Casti
se text: ,...ustanoveni § 6 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, ustanoveni § 96b odst. 1
stavebniho zakona a § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni, toto
souhlasné zavazné stanovisko“ nahrazuje textem: ,,...ustanoveni § 6 odst. 1 pism. e) stavebniho
zakona, ustanoveni § 96b odst. 1 stavebniho zakona a § 149 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni rad, v platném znéni, toto zavazné stanovisko: Zamér je nepfripustny”, a v Casti
odlvodnéni se meéni dle odlvodnéni tohoto zavazného stanoviska nadfizeného organu
uzemniho planovani.

Odavodnéni

Urad méstské &asti Praha 12, odbor vystavby (dale jen ,,stayebni urad®), rozhodnutim ze dne
14. 3. 2019, c“:.j.vP12 10519/2019 (sp.zn. OVY/10957/2018/St), k zadosti spolec¢nosti Trigema
Building a.s., IC 27653579, se sidlem Bucharova 2641/14, 158 00 Praha 5, zastoupené
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Ladislavou Tupovou, IC 69807256, se sidlem Stfibrského 685/10, 149 00 Praha 4 [(dale jen
.stavebnik®), ktera je v odvolacim fizeni je zastoupena spole¢nosti Trigema Development s.r.0.,
IC 27079694, se sidlem Bucharova 2641/14, 158 00 Praha 5], rozhodl o umisténi stavby
oznacené jako ,Objekt bytového domu“na pozemcich v k.. Kamyk. Proti rozhodnuti stavebniho
Ufadu ze dne 14. 3. 2019 byla uplatnéna odvolani, ktera mj. smérovala proti obsahu zavazného
stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru Gzemniho rozvoje (dale jen ,MHMP OUR®), ze dne
14. 11. 2018, ¢j. MHMP 1825169/2018 (sp.zn. S-MHMP 1766535/2018), vydaného pro
pfedmétny zameér, které slouzilo jako zavazny podklad pro rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
14. 3. 2019.

Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebniho fadu (dale jen ,MHMP OSR*), jako nadFizeny spravni
organ stavebniho ufadu a pfisludsny odvolaci organ v dané véci, nasledné pisemnosti
ze dne 4. 6. 2019, ¢.j. MHMP 1060133/2019 (sp.zn. S-MHMP 851068/2019/STR), pozadal
ministerstvo, jako nadfizeny spravni organ MHMP OUR, o potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska organu uUzemniho planovani vydaného podle § 96b stavebniho zakona pro
predmétny zamér.

Ministerstvo si z divodu, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti, a aby
mohlo napadené zavazné stanovisko objektivné prezkoumat, vyzadalo od MHMP OUR
predloZzeni kompletniho spravniho spisu vedeného ve véci zavazného stanoviska ze dne
14.11. 2018 a vyjadfeni MHMP OUR k &astem odvolani, které sméfovaly proti obsahu
pfedmétného zavazného stanoviska. Pozadované podklady byly ministerstvu pfedlozeny
dne 24. 6. 2019.

Ministerstvo nejprve v obecné roviné uvadi, Zze podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona
v zavazném stanovisku organ uzemniho planovani ur€i, zda je zamér pfipustny z hlediska
souladu s politikou uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplathovani
cild a ukold uzemniho planovani, ¢i nikoliv; jestlize shleda zamér pfipustnym, muaze stanovit
podminky pro jeho uskute¢néni. Podle § 149 odst. 1 spravniho Fadu zavazné stanovisko je ukon
uéinény spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim
ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu.
Podle § 149 odst. 5 spravniho Fadu jestlize odvolani smérfuje proti obsahu zavazného stanoviska,
vyzada si odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho
organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska; tomuto
spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadfenim spravniho organu prvniho stupné
a s vyjadfenim ucastnikd. Po dobu vyfizovani véci nadfizenym spravnim organem Ihata podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu nebé&zi.

Z piedlozenych podkladd vyplyva, 2e MHMP OUR vydal pro dany zamér souhlasné zévazné
stanovisko ze dne 13. 2. 2018, ¢€.j. MHMP 157228/2018 (sp.zn. S-MHMP 7345/2018). Vzhledem
k tomu, Ze dne 12. 10. 2018 nabyla ucinnosti zména €. Z 2832/00, schvalena usnesenim
zastupitelstva hl. m. Prahy &. 39/85 ze dne 6. 9. 2018 (dale jen ,Zména &. Z 2832/00%), kterou
dosSlo k upravé regulativd funkéniho a prostorového uspofadani Uuzemi, pozadal stavebnik
MHMP OUR pisemnosti ze dne 30. 10. 2018 o aktualizaci zavazného stanoviska MHMP OUR ze
dne 13. 2. 2018, nebot ,Revizi vydaného stanoviska si vyZadal stavebni odbor Prahy 12 pro tcel
uzemniho fizeni.” MHMP OUR nésledné vydal pro pfedmétny zamér souhlasné zavazné
stanovisko ze dne 14. 11. 2018, ¢.j. MHMP 1825169/2018 (sp.zn. S-MHMP 1766535/2018).
Jelikoz do$lo ze strany MHMP OUR v pisemném vyhotoveni zavazného stanoviska ze dne
14.11. 2018 k zfejmé nespravnosti spocivajici v pisafské chybé v ¢asti odlvodnéni, provedl
MHMP OUR dle § 70 spravniho fadu usnesenim ze dne 19. 11. 2018, &.j. MHMP 1877489/2018
(sp.zn. S-MHMP 1766535/2018), opravu zminéné zfejmé nespravnosti.

Ministerstvo zjistilo, Ze pfedmétem zadméru je novostavba bytového domu, ktery je tvofen podnozi
a dvéma véZemi. Stavajici objekt obtanské vybavenosti o podlaZznosti 2 NP, ktery se nachazi
v FeSeném Uzemi, bude odstranén a nahrazen objektem bytového domu v totoZném pudoryse.
Podnoz bytového domu bude mit 4 PP a 1 NP (vySka atiky 1. NP je + 5,95 m) a z této podnoze
budou vystupovat dvé véze. ,Véz A" o pudorysnych rozmérech 25,80 x 22,71 m je situovana
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v severovychodnim rohu podnoze a ma navrzenu celkovou podlaznost 18 NP (102 bytovych
jednotek, atika stfechy je na urovni +57,95 m). ,Véz B“ o padorysnych rozmérech 19,60 x 25,80
m je situovana v jihozapadnim rohu podnoZe a ma navrZenu celkovou podlaznost 14 NP
(69 bytovych jednotek, atika stfechy je na urovni +45,95 m). V 1. NP jsou navrzeny prostory pro
obchody a sluzby, a dalsi nadzemni podlazi budou vyuzivany pro funkci bydleni. V podzemnich
podlazich jsou navrZzeny nebytové prostory slouzici bytovému domu, sklady pro obchod,
parkovaci stani, sklepni koje a technické mistnosti. Doprava v klidu je feSena predevSim
parkovacimi stanimi v podzemnich garazich a dale je 20 parkovacich mist navrZzeno na
venkovnim parkovisti. Soucasti zaméru jsou rovnéz pfipojky inzenyrskych siti.

Ministerstvo dale uvadi, Ze soucasti zaméru byla i novostavba objektu s bytovymi prostory
(16 bytovych jednotek) a Skolkou (navrzenou v 1. NP) s celkovou podlaznosti 3 NP, pficemz
stavebnik podanim ze dne 7. 11. 2018 zuzil pfedmét své zadosti o umisténi stavby a stavba
tohoto objektu s podlaznosti 3 NP nebyla pfedmétem rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne
14. 3. 2019.

Podkladem pro vydani zavazného stanoviska MHMP OUR byla dokumentace pro uzemni fizeni
s datem 08/2017, kterou zpracoval zodpovédny projektant Ing. arch. Jan Havel, CKA 03434.

MHMP OUR v napadeném zavazném stanovisku ze dne 14. 11. 2018 mj. uved!: ,Novostavba
bytového domu bude realizovana na ploSe stavajiciho objektu obéanské vybavenosti ve stejném
pldorysném tvaru, kde jeji ¢ast (44,5 m? zastavéné plochy) zasahuje do plochy se stanovenym
kédem miry vyuZiti plochy. Stavajici objekt sice bude z technickych divod( zdemolovan
a nahrazen novym, ale v této Casti objektu, zasahujici do plochy se stanovenym kédem miry
vyuziti plochy, nedojde k navyseni zastavéné plochy, objemu ani vysky. Z tohoto duvodu nebyl
poZadovan vypod&et kédu miry vyuziti plochy i pro tuto &ast objektu a dale uved|: ,Urad uzemniho
planovani po posouzeni stavebniho zaméru z hlediska vystavby ve stabilizovaném tzemi dospél
k zavéru, Ze navrZzeny objem zastavby neodporuje zachovani, dotvofeni ani rehabilitaci stavajici
urbanistické struktury. Ta je v souCasné dobé tvofena pfevazné bytovymi domy. VySky
atik objektt bytovych domu v doplriované linii pf ulici Durychova jsou +328,8 m n. m., +332,8 m
n. m., +335,7 mn. m. a +337,45 m n. m., cozZ dany stavebni zamér vyznamné neprevysuje svymi
nastavbami s vySkou atik +326,95 m n. m. a +338,95 m n. m. Zamér doplriuje a vytvafi tak
stejnorodou linii staveb s umisténim nérozZni stavby, ktera tak vytvofi orientacni bod v daném
Uzemi a pohledovou dominantu z pohledu Durychovy ulice. Pfesto vSak nelze konstatovat
razantni zasah do urbanistického a architektonického charakteru dané lokality a taktéZ vzhledem
ke skutecnosti, Ze obé véZe svym pldorysnym rozmérem a hmotou navazuji na stavajici linii 7
bytovych domu, Ize konstatovat, Ze tuto linii doplriuji a dotvari a rehabilituji stavajici urbanistickou
strukturu® a téZ je zde uvedeno, ze MHMP OUR vyzadoval ,zpracovani tzemni studie, Fesici
pfedevsim vysku vySe uvedenych staveb a poméfeni hmoty v kontextu okolni zastavby. Tato
studie s datem 10/2017 byla zpracovana spoleénosti QUARTA ARCHITEKTURA s.r.o., se sidlem
Pernerova 635/57, 180 00 Praha 8 — Karlin, IC: 26110113, a byla rovnéz vzata jako podklad pro
vydani tohoto zavazného stanoviska. Oznameni o uzemni studii bylo vyvé$eno od 15. 11. 2017
do 18. 12. 2017. Zavéreény protokol byl vydan dne 15. 1. 2018 a tato studie byla zapsana do
Evidence (zemné planovaci &innosti v CR dne 12. 2. 2018. Zéavérem této studie bylo
konstatovano, Ze se nejedna o naruseni prazského horizontu.*”

Odvolatelé ve svych odvolanich proti rozhodnuti stavebniho uUfadu ze dne 14. 3. 2019
vyjadFili mj. nesouhlas s obsahem zavazného stanoviska MHMP OUR ze dne 14. 11. 2018
a zejména namitaji, Ze dany zamér nespliiuje pozZadavky pro umistovani staveb ve
stabilizovaném uzemi, stavba ma v nejvysSich bodech atiky nékolikanasobné vétsi vysku, nez je
vy$kova hladina daného Uuzemi dle Uzemné analytickych podklad hl. m. Prahy, od(ivodnéni
zavazného stanoviska MHMP OUR odkazuje z hlediska vy8ky pouze na vystavbu v ulici
Durychova, pfiemz zcela opomiji, Ze ,ulice Durychova sméfuje do kopce a zde umisténé domy
se tak jevi vyse. Domy v ul. Durychova maji 13 pater; umistovana stavba 18 pater. Odlivodnéni
zavazného stanoviska zcela opomiji srovnani vysky se stavbami, které se nachazi v terénu pod
umistovanou stavbou.” Odvolatelé dale namitaji, Ze ,vétSina objektt v okoli umistované stavby
ma pouze 8 pater, tato stavba jesté o nékolik pater pfevysuje nejvy$si stavbu v okoli*a téz uvedli:
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~Smyslem definice stabilizovaného tuzemi neni a nemize byt zvySeni miry vyuZiti uzemi, ktera je
charakteristickym rysem ploch prestavby, kde dochazi ke zméné urbanistické koncepce. Pokud
obec povaZzZuje zvyseni miry vyuZiti konkrétniho uzemi za Zadouci, mize takové rozhodnuti
Vv Uzemnim planu ucinit pravé tim, Ze uzemi oznaci za plochu pfestavby, a vymezi pro ni miru
vyuZiti vy$8i nez je mira vyuziti dosavadni. K tomu v8ak nedos$lo.” Odvolatelé rovnéz povazuji
pfedmétnou stavbu za rozsahlou stavebni Cinnost, ktera nerespektuje stavajici urbanistickou
strukturu.

Ministerstvo povazuje za ucelné se nejprve vyjadrit k zUzeni zadosti zadatel o umisténi stavby.
Napadené zavazné stanovisko MHMP OUR dle svého obsahu posuzovalo i umisténi stavby
s podlaznosti 3 NP (objekt Skolky s bytovymi jednotkami), ktera jiz nebyla pfedmétem rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 14. 3. 2019. Ministerstvo Zzjistilo, Ze se jednalo o samostatny objekt,
ktery nebyl funkéné propojen s predmétnym bytovym domem, a zizZeni zadosti zadatele
o umisténi stavby, resp. vypusténi navrzené stavby s podlaznosti 3 NP, tedy nemélo z hlediska
zavazného stanoviska organu uzemniho planovani vliv na vécné posouzeni souladu pfedmétné
stavby bytového domu s Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky, Uzemné planovaci
dokumentaci a cili a ukoly uzemniho planovani.

Posouzeni zaméru z hlediska souladu s PUR €R a ZUR HMP:

V pfipadé posouzeni pfipustnosti zaméru z hlediska jeho souladu s Politikou uzemniho rozvoje
Ceské republiky, ve znéni Aktualizace &. 1 (dale jen ,PUR CR*), ministerstvo uvadi, Zze predmétny
zameér je navrzen v Metropolitni oblasti Praha OB1 a respektuje podminky a ukoly nalezici této
oblasti, ani neznemozZfiuje umisténi zamér( republikového vyznamu, které PUR CR vymezila.
Ministerstvo na zakladé vy$e uvedeného konstatuje, Ze zamér neni v rozporu s PUR CR.

Z hlediska posouzeni souladu se Zasadami uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy, ve znéni
pozdé&j§ich aktualizaci (dale jen ,ZUR HMP®), ministerstvo uvadi, Ze ptedmétny zamér je dle
vykresu &. 1 ZUR HMP navrZen v tizemi kompaktni mésto roz$ifené, pro které nejsou stanovena
zadna kritéria ani podminky pro rozhodovani o zménach v Uzemi, pfiemz pfedmétny zamér
rovnéZ neznemozfiuje umisténi zamérd nadmistniho vyznamu vymezenych v ZUR HMP.
Uplatnéni ZUR HMP tedy neni vzhledem k pfedmétu posuzovaného zaméru ohroZeno,
resp. dot€eno. Ministerstvo na zakladé vySe uvedeného konstatuje, Ze zamér neni v rozporu
se ZUR HMP.

Posouzeni zaméru z hlediska souladu s UP SU HMP a s cili a ikoly tzemniho planovani:

V pfipadé posouzeni pfedmétného zaméru z hlediska jeho souladu s Uzemnim planem sidelniho
utvaru hl. m. Prahy, schvéleného usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy &. 10/05 ze dne
9. 9. 1999, ktery nabyl G&innosti dne 1. 1. 2000, v&etné platnych zmén (dale téz ,UP SU HMP*),
ministerstvo uvadi, Ze posuzovany zamér je dlevykresu & 4UP SU HMP navrzen
v zastavitelném Uzemi v ploSe OV — v3eobecné obytné (bez stanoveného kédu miry vyuZiti
plochy) a &astecné v ploSe OV se stanovenym kédem miry vyuziti plochy C. Hlavnim funk&énim
vyuzitim plochy OV jsou plochy pro bydleni s moZnosti umistovani dalSich funkci pro obsluhu
obyvatel. PFipustnym vyuZitim jsou mj. stavby pro bydleni, drobnd nerusici vyroba a sluzby,
administrativa v ramci staveb pro bydleni, obchodni zafizeni s celkovou hrubou podlazni plochou
neprevysujici 2000 m?, zafizeni vefejného stravovani a liniova vedeni technické infrastruktury.
Jako podminéné pfipustné funkéni vyuzZiti 1ze umistit parkovaci a odstavné plochy. Z vySe
uvedeného vyplyva, Ze pfedmétny zamér je svou funkci bydleni v souladu s hlavnim funkénim
vyuzitim plochy OV.

V 1. NP a v ¢€asti 1. PP jsou navrZzeny komer&ni plochy — retail o celkové hrubé podlazni ploSe
cca 1783 m? (z toho Cista prodejni plocha supermarketu ¢ini 735 m?) a restauracni zafizeni
o hrubé podlazni ploSe cca 250 m2. VySe uvedené ¢astecné vyuziti posuzovaného zaméru pro
komeréni plochy arestauraci lze v ploSe OV jako pfipustné vyuziti akceptovat. Umisténi
podzemnich garazi a parkovacich stani pro uspokojovani potfeb souvisejicich s pfedmétnym
bytovym domem Ize jako podminé&né pfipustné pfipustit, nebot jejich umisténim nedojde
ke znehodnoceni nebo ohrozZeni vyuzitelnosti dot€enych pozemku, ani ke snizeni kvality prostfedi
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a pohody bydleni v daném Uzemi (pozn.: pfevazna vétSina parkovacich stani je navrzena
v podzemnich garazich).

Cast pfredmétného zamér je navrzena v rozvojovém Uzemi v plose OV s kédem miry vyuZiti
uzemi C. MHMP OUR v zavazném stanovisku ze dne 14. 11. 2018 k tomu uved|, Ze ,Stavajici
objekt sice bude z technickych diavodi zdemolovan a nahrazen novym, ale v této ¢asti objektu,
zasahujici do plochy se stanovenym kdédem miry vyuZiti plochy, nedojde k navy$eni zastavéné
plochy, objemu ani vysky. Z tohoto didvodu nebyl poZadovan vypocet kédu miry vyuZiti plochy
i pro tuto &ast objektu.”“ Ministerstvo se s vy$e uvedenym nazorem MHMP OUR ztotoZfiuje, nebot
do plochy OV-C zasahuje pouze severozapadni Cast podnoze objektu o plose 44,5 m?
s podlaznosti 1 NP, ktera je navrzena v pldoryse stavajiciho objektu, a nedojde tedy k navyseni
hrubych podlaznich ploch ani ke sniZzeni podilu ploch zelené oproti sou¢asnému stavu, proto neni
vypocet kddu miry vyuziti plochy nutné dokladat.

Podle vykresu &. 31 UP SU HMP je predmétny zamé&r navrzen v Gzemi se zvy$enou ochranou
zelené, pticemz se dle UP SU HMP jedna o informativni prvek (pozn.: informativni prvky nejsou
pro rozhodovani o zménach v Uzemi zavazné). Podle ,Metodického pokynu 2019 ktery
je pfilohou €. 1 usnesena Rady hl. m. Prahy ¢ 721 ze dne 23. 4. 2019 jsou Uzemim se zvySenou
ochranou zelené ,stavajici obytné soubory sidlistni zastavby se zalenénymi arealy matefskych
a zakladnich $kol a drobnymi zdravotnickymi zafizenimi, ve kterych je cilem ochrana souvislych
ploch zelené, solitér a skupin kvalitnich a perspektivnich dfevin v doplrikové funkci, které jsou
pfevazné parkové upraveny. Dale uzemi se zvySenou ochranou zelené vymezuje zastavéné
pasmo se stabilizovanym &i zvySenym podilem zelené v kontaktu s lesnimi porosty, hodnotnymi
pfirodnimi lokalitami, vegetacnimi doprovody vodoteci, ve kterych je cilem ochrana souvislych
ploch zelené, solitér( a skupin kvalitnich a perspektivnich drevin, které obohacuji celoméstsky
systém zelené a systém USES.“ Ministerstvo k tomu uvadi, Ze UP SU HMP pouze vymezuje
uzemi se zvySenou ochranou zeleng, ale neposkytuje zadny nastroj pro regulaci v téchto
Uuzemich. Predmétny objekt je navrzen v pldorysu stavajiciho objektu, ktery bude odstranén,
a jeho umisténim tedy nedojde k ubytku zelené oproti souasnému stavu, a dale jsou v ramci
predmétného zaméru navrzeny sadové Upravy dotéenych pozemkl, v ramci kterych je navrzeno
mj. kaceni dievin a nahradni vysadba. K posouzeni problematiky ochrany zelené na zamérem
dotéenych pozemcich, v€etné problematiky kaceni dfevin a ndhradni vysadby, je pfislusny organ
ochrany pfirody, nikoliv Ufad uzemniho planovani. Ministerstvo je na zakladé vySe uvedeného
toho nézoru, Ze je z hlediska souladu umisténi pfedmétného zdméru v uzemi se zvySenou
ochranou zelené pfipustné.

PFedmétny zamér je dale navrzen ve stabilizovaném Gzemi. Dle oddilu 7 bodu 7a) odst. 3 UP SU
HMP ve stabilizovaném Gzemi ,neni uvedena mira vyuZiti ploch (plati vZzdy u ploch OB, OV, SV
a SMJ); z hlediska limitt rozvoje je mozZné pouze zachovani, dotvorfeni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury bez mozZnosti dal§i rozsahlé stavebni ¢innosti. Pfipustné feseni se v tomto
pfipadé stanovi v souladu s charakterem tzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture
a stavajicim hodnotém vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech
hl. m. Prahy (dale UAP).“ Dle oddilu 15 odst. 45 UP SU HMP je stabilizovanym Gzemim
L,Zastavitelné uzemi, které je tvoreno stavajici zpravidla souvislou zastavbou a stabilizovanou
hmotovou strukturou, v némz tzemni plan nepfedpoklada vyznamny stavebni rozvoj. Plochy OB,
OV, SV a SMJ bez uvedeného kédu miry vyuZiti tzemi jsou vZdy stabilizované.*.

Ministerstvo dale uvéadi, Zze v rozsudku Nejvy3Siho spravniho soudu (déle jen ,NSS*), ze dne
15. 8. 2017, ¢€.j. 7 As 143/2017-75, je zejména uvedeno: ,Z odivodnéni spravnich rozhodnuti
tedy nevyplyva, z jakého ddvodu Ize pfedmétnou stavbu povaZovat za ,,zachovani, ,dotvoreni”,
Ci ,rehabilitaci* stavajici urbanistické struktury. Spravni organy ani nevyloZily obsah uvedenych
pojmd, aby mohly fadné posoudit, zda pod né lze prfedmétny zamér podradit (k tomu
srov. rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 1 As 10/2003 - 58, ze dne
26.9. 2007, ¢. j. 5 As 78/2006 - 95, ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 As 19/2009 - 103 atp.). Stavebni
Urad si nebyl jisty ani tim, zda se jedna o stabilizované Uzemi, Zalovany pak sice shledal, Ze se
o takové uzemi jedna, uplatnéné namitky viak fadné nevyporadal. Nedostateéné pak spravni
organy odtvodnily rovnéz namitky poukazujici na nemoznost ,,rozsahlé stavebni ¢innosti* v dané
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lokalité, resp. nemoznost jejiho ,vyznamného rozvoje” ve smyslu shora citovanych ustanoveni
uzemniho planu” a dale uvedl: ,z rozhodnuti spravnich organt nevyplyva, na zakladé ceho
spravni organy dospély k zavéru, Ze pfedmétna stavba (obytny soubor o dvou cEastech, se
spole€nymi dvéma podzemnimi podlazimi propojenymi rampou, rozdéleny na sekce A aZ E,
Z nichZ nékteré budou mit dvanact podlazi, o celkové hrubé podlazni ploSe téméF dvanact tisic
metr( Ctverecnich a o zastavéné plosSe vice nez dva tisice metri ¢tvere¢nich, obsahujici vice nez
100 bytd, 145 parkovacich stani atp.), nebude uvedené limity stanovené v Uzemnim planu
pfekracovat. Odlvodnénim, které v rozhodnutich uvedly spravni organy, by bylo moZno
oduvodnit umisténi v podstaté jakékoliv stavby do daného tuzemi. UmoZriuje-li vSak uzemni plan
stavbu umistit pouze za spinéni uréitych podminek, je tfeba, aby se spravni organ dukladné
zabyval tim, zda tyto byly v daném konkrétnim pripadé splnény.”

Podle oddilu 7b) odst. 3 regulativi UP SU HMP ,vyskové a objemové feseni v§ech staveb bude
po§ouzené ve vztahu k charakteristice struktury a vySkové hladiny apod., s prihlédnutim
k Uzemné analytickym podkladdim hl. m. Prahy.”

Ministerstvo z ortofotosnimkd dané lokality a z Uzemné analytickych podkladi hl. m. Prahy (dale
jen ,UAP HMP*) zjistilo, e pfedmétny zamér je navrzen tak, aby svymi dvéma ,véZemi*
navazoval na linii 7 objekt(l s podlaznosti 15 NP, ktera maji dle UAP HMP vy$ku obvodovych linii
stfech (dale jen ,HoLs") na Urovni cca 42 m. Severné od feSeného Uzemi jsou situovany prevazné
bytové domy s podlaznosti 9 NP a Hovs cca 25 m. Jihozdpadné od fedeného uzemi jsou situovany
bytové domy s podlaznosti 9 NP a HoLs cca 25 m. ,V&Z A* posuzovaného zdméru je navrZzena
s podlaznosti 18 NP a svySkou atiky na drovni +57,95 m (+338,95 m n. m.).
.V&Z B“ posuzovaného zameéru je navrzena s podlaznosti 14 NP a s vySkou atiky na urovni
+45,95 m (+326,95 m n. m.).

MHMP OUR v napadeném zavazném stanovisku mj. uved!, Ze vysky atik ,bytovych domd
v doplrikové linii pri ulici Durychova jsou +328,8 m n. m., + 332,8 m n. m., +335,7 m n. m.
a+ 337,45 m n. m.“ MHMP OUR tedy v zadvazném stanovisku argumentoval vySkami atik
bytovych domU s podlaznosti 15 NP, pfi¢emz z vykresu ,Rez Uzemim“ je patrné, Ze se jedna
o vysky atik &tyf bytovych doma pfi ulici Durychova, které jsou situovany vySe ve svahu a na
jejichz linii ma pfedmétna stavba navazovat. | z téchto udaju vsak vyplyva, ze ,Véz A* prevysuje
nejblizSi bytovy dim s podlaznosti 15 NP o cca 10 m a jeji vySka atiky +338,95 m n. m. je
srovnatelna az s urovni atik dvou bytovych dom{ s podlaznosti 15 NP, které jsou umistény
nejvyse ve svahu. Z vykresu ,Rez Gzemim"* je téZ patrné, Ze dalsi tfi bytové domy s podlaznosti
15 NP, které se nachazeji zapadné od pfedmétné stavby, jsou situovany nize ve svahu ai,Véz B*
je znacné prevysuje.

MHMP OUR v zavazném stanovisku téZ uved|, Zze ,Zamér doplriuje a vytvéri tak stejnorodou linii
staveb s umisténim narozni stavby, ktera tak vytvofi orientacni bod v daném tizemi a pohledovou
dominantu z pohledu ulice Durychova.*

Ministerstvo na zékladé vSech vySe uvedenych skutecnosti dospélo k zavéru, Ze v daném
pfipadé nelze hovofit o zachovani, dotvofeni ani rehabilitaci stavajici urbanistické struktury, nebot
posuzovany zadmér svym navrZzenym vySkovym uspofadanim znalné pFevySuje stavajici
zastavbu v nejblizsim okoli. Nelze se ztotoznit s argumentaci MHMP OUR, Ze by pfedmétny
zamér dotvarel stavajici linii 7 bytovych domu s podlaznosti 15 NP, nebot z hlediska vySkového
usporadani (se zohlednénim svazitosti terénu) je ,Vé&Z A“ srovnatelna pouze s vySkami atik dvou
bytovych dom( umisténych nejvyse ve svahu a i ,Véz B zna¢né prevySuje 3 bytové domy
pozemku parc.& 1859/18 v k.i. Kamyk prevySuje dle vykresu ,Rez GUzemim“ o cca 13 m).
Ministerstvo téZ pfihlédlo k tomu, Ze v dané lokalité se ani nenachazi Za&dna jina budova
s podlaznosti 18 NP (bez zohlednéni svazitosti terénu a s pfihlédnutim k hodnotam vySek
obvodovych linii stfech v UAP HMP by ,Vé&z A“ pfevySovala okolni stavby s podlaznosti 15 NP
0 cca 16 m a stavby s podlaznosti 9 NP dokonce o cca 33 m), a toto negativni pasobeni vysky
(hmoty) novostavby na okolni zastavbu nelze ve stabilizovaném Uzemi pfipustit.,
resp. je ministerstvo toho nazoru, Ze nelze hovofit o zachovani, dotvofeni ani rehabilitaci stavajici
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urbanistické struktury, i s pfihlédnutim k posouzeni,problgmatiky .fozsahlé stavebni €innosti“
(viz dale). Ministerstvo je rovnéz toho nazoru, ze UP SU HMP ani nepfepokladal, ze by ve
stabilizovaném uzemi mély vznikat vySkové ¢i pohledové dominanty.

Ministerstvo dale uvadi, Ze dle UP SU HMP je predmé&tny objekt navrzen ve stabilizovaném Gzemi
v plose OV, na kterou pfimo navazuji rozvojové plochy OV-C (o rozloze 0,764 ha) a OV-D
(o rozloze 1,163 ha), pficemz pfedmétny zamér je situovan mezi témito dvéma rozvojovymi
plochami. Dle regulativii UP SU HMP je pro kéd miry vyuZiti plochy C stanoven nejvy$si pfipustny
koeficient podlaznich ploch KPP 0,5, nejvyssi podminéné pfipustny koeficient podlaznich ploch
KPPy 0,8, a pfi primérné podlaznosti 3 a vice NP minimalni koeficient zelené KZ 0,55. Pro kéd
miry vyuziti plochy D je stanoven nejvySSi pfipustny koeficient podlaznich ploch KPP 0,8,
nejvyssi podminéné pripustny koeficient podlaznich ploch KPPp, 1,1, a pfi primérné
podlaznosti 5 a vice NP minimalni koeficient zelené KZ 0,55. V ploSe OV-C by tedy mohla
byt umisténa budova s hrubou podlazni plochou (dale jen ,HPP“) 3820 m2 (dle KPP;
HPP = KPP x rozloha plochy), resp. 6 112 m2 (dle KPPp). V plose OV-D by mohla byt umisténa
budova s HPP 9 304 m? (dle KPP), resp. 12 793 m?2 (dle KPPy).

Ministerstvo se téz zabyvalo stanovenim pfiblizné HPP stavajici zastavby, napf. pozemek
bytového domu (podlaznost 15 NP) parc.¢. 345/81 v k.. Kamyk ma dle katastru nemovitosti
vyméru 382 m2, proto Ize uvazovat s celkovou HPP tohoto bytového domu cca 5730 m2.
Pozemky fadovych bytovych domi (podlaznost 9 NP) parc.c. 1859/27, 1859/28, 1859/29,
1859/30, 1859/31, 1859/32 a 1859/33 vk.u. Kamyk maji celkovou vyméru dle
katastru nemovitosti 1654 m2, proto Ize uvazovat z celkovou HPP téchto fadovych bytovych
dom(l cca 14 866 m?2.

Vzhledem k tomu, Ze v pfedlozenych podkladech neni uvedena celkova HPP pfedmétné stavby,
provedlo ministerstvo jeji pfiblizny odhad na zakladé predlozenych podkladu, nebot ve vykresové
dokumentaci nejsou okotovany vSechny rozméry potiebné pro pfesny vypocet HPP. Ministerstvo
dale uvadi, ze do HPP se nezapocitavaji oteviené a ¢aste¢né oteviené ¢asti (balkony, lodzie,
stfeSni terasy, apod.). VySe uvedeny vypocet ministerstvo provadi z diivodu, aby mohlo posoudit,
zda se v daném uzemi jedna o rozsahlou stavebni ¢innost.

Ve vykrese ¢. 101 — pudorys 1. NP je uvedeno, ze HPP 1. NP je cca 2033 m2. ,Véz A“ ma
dle uzemniho rozhodnuti rozméry 25,80 x 22,71 m, jeji HPP na patro (po¢itano od 2. NP) je tedy
cca 586 m2. Celkova HPP ,Véze A" je pfiblizné 9 962 m2. ,Véz B“ ma dle Uzemniho rozhodnuti
rozmeéry 19,60 x 25,80 m, jeji HPP na patro (pocitano od 2. NP) je cca 506 m?2. Celkova HPP
.VéZe B" je pfiblizné 6 578 m2. Celkova HPP prfedmétna stavby (i se zapocitanim ploch teras
a lodzii) je na zakladé priblizného odhadu ministerstva 18 573 mZ.

Terasy a lodZie zabiraji dle vykresové dokumentace na patro (pocitano od 2. NP) kazdé z vézi
cca 40 m2. Ve ,VéZi A" (18 NP) zabiraji terasy a lodzie plochu cca 680 m?, ve ,Vézi B“ (14 NP)
cca 520 m2 Ddle je nutné zohlednit nepravidelny obdélnikovy pldorys obou vézi, kde
ministerstvo na patro kazdé z vézi (pocitano od 2. NP) odecetlo plochu 20 m? (tuto plochu
ministerstvo odhadlo, nebot ve vykresové dokumentaci nejsou okétovany vSechny pudorysné
rozmeéry vézi), celkové tedy 600 m? (pozn.: 20 m? x 17 + 20 m?2x 13 = 600 m?). Celkova HPP
pfedmétné stavby (po odecteni ploch teras a lodZii a se zohlednénim nepravidelného
obdélnikového pldorysu obou vézi) je na zakladé pfiblizZného odhadu ministerstva 16 773 m?2,
Ministerstvo si je védomo, Ze vypocet celkové HPP zaméru je pfiblizny, ale z hlediska posouzeni
problematiky rozsahlé stavebni &innosti je tento pfiblizny vypocet dostadujici; proto si ve smyslu
§ 6 odst. 2 spravniho fadu ministerstvo nevyzadalo doplnéni podkladU, aby byl vypocet exaktni.

Ministerstvo na zakladé vySe uvedeného dospélo k zavéru, ?e se v daném pfipadé jedna
o rozsahlou stavebni €innost, nebot obdobnou stavbu se srovnatelnymi rozméry by nebylo mozné
umistit ani v pfimo navazujicich rozvojovych plochach OV-C a OV-D, a bylo by proti logice
UP SU HMP, ktery stanovil koncepci rozvoje dané lokality, aby v sousednim stabilizovaném
uzemi byla umoznéna rozsahlejSi stavebni €innost nez v rozvojovych plochach OV-C a OV-D.
Pfedmétna stavba svou HPP znaéné prevySuje i HPP stavajicich staveb v daném uzemi.
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Ministerstvo dale zjistilo, Ze pro pfedmétny zamér byla spoleCnosti QUARTA
ARCHITEKTURA s.r.o., IC: 26110113, se sidlem Pernerova 635/57, 180 00 Praha 8 — Karlin,
zpracovana Uzemni studie oznadena ,Uzemni studie polyfunkéni diim Kamyk — provéfeni hmot
objektill v kontextu okolni zastavby“ s datem 10/2017. Data o této Uzemni studii byla ve smyslu
§ 30 odst. 5 stavebniho zakona vloZzena do evidence tzemné planovaci ¢innosti dne 12. 2. 2018.
Ministerstvo nejprve uvadi, Zze uzemni studie slouzi jako podklad pro rozhodovani v uzemi,
ale neni pravné zavazna. Ze zavérecné protokolu k této Uzemni studii zvefejnéného na webovych
strankach MHMP OUR vyplyva, Ze se v daném pfipadé jedna o ,lizce zaméfené, monotematické
uzemni studie, vzniklé z potfeby naplnéni § 26 PraZskych stavebnich predpisi, nemohou
odpovidat na radu otazek, které je nutno resit ve fazi rozhodnuti o umisténi stavby. Nejedna se
0 ucelené dokumentace pro tuzemni fizeni a na druhé strané ani o komplexni tzemni studii, feSici
rozvoj vybraného S§irsiho tzemi po vSech strankach (doprava, ochrana prostredi atd.).
Zpracovany material nicméné poskytuje seriézni odpovéd na otazku pusobeni hmoty objektu
,Polyfunkéni dim Kamyk"“ v kontextu okolni zastavby, zejména v dalkovych pohledech. V téchto
pohledech nelze konstatovat naruSeni prazského horizontu.” Pfedmétna uzemni studie se tedy
zabyvala pusobenim hmoty daného zaméru na okoli a posouzenim pfipadného naruseni
prazského horizontu, nikoliv tim, zda |ze pfedmétny zamér umistit ve stabilizovaném uzemi.

V zavére¢ném protokolu je k této problematice pouze uvedeno: ,Umisténi jediné — byt vySkové —
stavby nelze zahrnout pod pojem ,rozsahla stavebni ¢innost®. Jednotlivymi objekty se
stabilizované uzemi doplriuje bézné v ruznych polohach hlavniho mésta Prahy, a to po celou
dobu platnosti uzemniho planu. Za rozsahlou stavebni ¢innost, ktera by byla ve stabilizovanych
tuzemich vyloucena, Ize naproti tomu oznacit umistovani stavebnich soubor(. To se ovSem
soustreduje predevsim do rozvojovych ¢&i transformacnich uzemi. Pokud tedy jde o rozsah stavby,
Je ,dotvoreni” stavajici stabilizované struktury jednotlivou stavbou mozné.“Ministerstvo se s vySe
uvedenou argumentaci MHMP OUR neztotoZfiuje, nebot jak jiz judikoval NSS v rozsudku ze dne
15. 8. 2017, ¢.j. 7 As 143/2017-75, na zakladé tohoto odlvodnéni ,by bylo mozZno odtvodnit
umisténi v podstaté jakékoliv stavby do daného uzemi. UmoZriuje-li vSak tzemni plan stavbu
umistit pouze za splnéni urcitych podminek, je tfeba, aby se spravni organ dukladné zabyval tim,
zda tyto byly v daném konkrétnim pfipadé splnény.*

Pojmy j'ako Ldotvéreni stavajici urbanistické struktury“ a ,rozsahla stavebni &innost‘ nejsou
v UP SU HMP presné definovany. Jedna se tedy o neur€ité pravni pojmy, jejichZ vyznam neni
jednoznacny a v riznych ¢astech tzemi hl. m. Prahy se mohou tyto pojmy obsahové znacéné lisit.

Organ uzemniho planovani je tedy povinen v pfipadé kazdé stavby umistované
ve stabilizovaném uzemi posoudit, zda je splnéna podminka ,zachovani, dotvofeni a rehabilitace
stavajici urbanistické struktury“ a zda se nejedna o ,rozsahlou stavebni ¢innost®, pfiCemz
argumentace, Ze umisténi jedné stavby nelze zahrnout pod pojem rozsahla stavebni €innost,
ve svétle rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2017, &.j. 7 As 143/2017-75, neobstoji. Ministerstvo na
z&kladé vySe uvedeného provedlo pro pfedmétnou stavbu toto posouzeni a dospélo zejména
k zavéru, Ze se v daném konkrétnim uzemi (i s ohledem na sousedni rozvojové plochy) jedna
o rozsahlou stavebni &innost, ktera neni v feSeném stabilizovaném tzemi dle UP SU HMP
umoznéna, proto je predmétny zamér v rozporu s UP SU HMP.

Ministerstvo na zakladé vyse uvedeného rovnéz dospélo k zavéru, Ze pfedmétny zadmér neni
v souladu s relevantnimi cili a ukoly uzemniho planovani, zejména § 19 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, nebot nerespektuje stanovenou koncepci rozvoje daného uUzemi
dle UP SU HMP a platné regulaéni podminky pro umistovani staveb ve stabilizovaném Gzemi,
tj. ,zachovani, dotvoreni a rehabilitaci stavajici urbanistické struktury®a zakaz ,rozsahlé stavebni
¢innosti®.

Ministerstvo na zakladé vSech vySe uvedenych skuteénosti dospélo k zavéru,
ze predmétny zamér je z hlediska souladu s UP SU HMP a z hlediska uplatiovani cilt
a ukold uzemniho planovani nepripustny.
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Vyporadani namitek odvolatel(:

$némitkou odvolatell, ze pfedmétny zamér je vrozporu se stabilizovanym uUzemim dle
UP SU HMP, se ministerstvo ztotozfiuje a dale odkazuje na odlvodnéni tohoto zavazného
stanoviska nadfizeného organu uzemniho planovani.

K namitce odvolatelll, Zze pfedmétny zamér nerespektuje Uzemi se zvySenou ochranou zeleng,
se ministerstvo vyjadfilo vySe, kde uvedlo, Zze pfedmétny objekt je navrzen v plidorysu stavajiciho
objektu, ktery bude odstranén, ajeho umisténim tedy nedojde k ubytku zelené oproti
sou¢asnému stavu, a dale jsou v ramci pfedmétného zaméru navrzeny sadové Upravy dotéenych
pozemk(l, vramci kterych je navrzeno mj. kaceni dfevin a nahradni vysadba. K posouzeni
problematiky ochrany zelené na zamérem dotéenych pozemcich, v€etné problematiky kaceni
dfevin a nahradni vysadby, je pfisluSny organ ochrany pfirody, nikoliv ufad uzemniho planovani.
Ministerstvo je na zakladé vySe uvedeného toho nazoru, ze je umisténi pfedmétného zaméru
v Uzemi se zvySenou ochranou zelené pfipustné.

Zavér:

Ministerstvo na zakladé vy$e uvedeného dospélo k zavéru, Ze je pfedmétny zamér v rozporu
s UP SU HMP a s cili a tkoly tzemniho planovani, proto provedlo zmé&nu napadeného zavazného
stanoviska MHMP OUR ze dne 14. 11. 2018, &j. MHMP 1825169/2018 (sp.zn. S-MHMP
1766535/2018), tak, jak je uvedeno v zavazné Casti tohoto zavazného stanoviska nadfizeného
organu uzemniho planovani.

Ministerstvo v pfiloze vraci poskytnuty spisovy material MHMP OUR.

Proti zavaznému stanovisku nadfizeného organu uzemniho planovani se nelze odvolat.

Ing. Roman Digitélné podepsal Ing. Roman
Vodny, Ph.D.
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Ing. Roman Vodny, Ph.D.
feditel odboru Uzemniho planovani

Doruéi se:

1) Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebniho fadu, Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1,
IDS: 48ia97h

2) Magistrat hl. m. Prahy, odbor uzemniho rozvoje, Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1,
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