Klara Dostalova
ministryné pro mistni rozvoj

Datum
9. prosince 2019

Cislo jednaci
45270/2019 - 31 dle rozdélovniku

Véc: Sdéleni o nezahajeni prezkumného fizeni ve smyslu ustanoveni § 94 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb.

Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,ministerstvo“) obdrzelo dne 7. 10. 2019 podani Mgr. Ing.
Alese Herzoga, bytem Machuldova 572/7, 142 00 Praha 4, které bylo dle svého obsahu posouzeno jako
podnét k postupu dle § 4 odst. 10 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim Fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 94 spravniho fadu, ve véci zavazného
stanoviska nadfizeného organu uzemniho planovani ¢.j. MMR-30862/2019-81-2 ze dne 29. 8. 2019
(dale jen ,napadené zavazné stanovisko“), kterym bylo podle § 149 odst. 5 spravniho fadu potvrzeno
zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru uzemniho rozvoje (déle jen ,magistrat‘), ze dne 26.
6. 2018, ¢.j. MHMP 1009186/2018 (sp.zn. S-MHMP 750239/2018), vydaného k zaméru oznacenému
,Bytovy dum Zeleny Kamyk"“ na pozemcich parc.€. 873/1, 884/22, 884/23, 884/48 a 886/1 v k.u. Kamyk
(dale jen ,predmétny zamer”). Ministerstvo dale obdrzelo obsahové totoZzné podnéty k postupu dle
§ 4 odst. 10 stavebniho zakona — dne 8. 10. 2019 podnét Marcely Bfizové, bytem Machuldova 574/11,
142 00 Praha 4, dne 11. 10. 2019 podnét Jany Dostalové, bytem Machuldova 574/11, 142 00 Praha 4,
dne 11. 10. 2019 podnét Jany Sandecké a Milana Sandeckého, oba bytem Smotlachova 939/3, 142 00
Praha 4 (dale vs$ichni spole¢né jen ,podatelé*). V8echny vySe uvedené podnéty mné byly spolu
se spravnim spisem predany dne 24.10.2019.

Napadené zavazné stanovisko ministerstva podatelé napadli z davodu dvou vyrazné se od sebe
odli$ujicich ,odbornych stanovisek ministerstva, a to ¢j MMR-30862/2019-81-2 a ¢.j. MMR-
29684/2019-81-2“. Podatelé se domnivaji, Ze ministerstvo posoudilo véc nespravné, nespravedlivé,
nerovné a subjektivng, véetné vécnych chyb bez znalosti mistnich pomér. Podatelé maji dale za to,
Ze spravné by meél byt zamér ,Bytovy dim Zeleny Kamyk“ ozna€en jako nepfipustny a Zadaji tak
o takové jeho dodate¢né oznaceni. Podatelé maji také za to, Ze ministerstvo nespravné vyklada termin
,Stabilizované uzemi*, jakoz i termin ,rozsahla stavebni ¢innost“.

Podnét k provedeni pfezkumného fizeni napadeného zavazného stanoviska jsem posoudila

v souladu s ustanovenimi § 94 a nasl. spravniho fadu, jakoz dle § 4 odst. 10 stavebniho zakona
z formalniho a materialniho hlediska.




Je potfeba uvést, Ze zavazné stanovisko magistratu ze dne 26. 6. 2018 slouzilo jako zavazny
podklad pro rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 12, odboru vystavby (dale jen ,stavebni urad*),
ze dne 25. 2. 2019, kterym byl pfedmétny zameér umist&n. Proti rozhodnuti stavebniho Gfadu byla
uplatnéna odvolani, ktera mj. sméfovala i proti zavaznému stanovisku magistratu ze dne 26. 6. 2018.
Magistrat jako odvolaci spravni organ v dané véci nasledné pozadal ministerstvo, jako pfimo nadfizeny
spravni organ, o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska magistratu ze dne 26. 6. 2018.

Ministerstvo po posouzeni pfedmétného zameéru dospélo k zavéru, Ze napadené zavazné
stanovisko magistratu ze dne 26. 6. 2018 bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a je v&cné spravné,
proto podle § 149 odst. 5 spravniho fadu vydalo zavazné stanovisko nadfizeného organu Gzemniho
planovani €j. MMR-30862/2019-81-2 ze dne 29. 8. 2019, kterym napadené zavazné stanovisko
magistratu ze dne 26. 6. 2018 potvrdilo.

Ministerstvo dlouhodobé zastava prévni nazor, Ze § 4 odst. 9 a 10 stavebniho zakona jsou
specialnimi ustanovenimi pouze vii¢i § 149 odst. 6 spravniho fadu, nebot se tykaji zm&ny &i zruseni
zavazného stanoviska z diivodu jeho nezakonnosti. Tento pravni nazor ministerstva vychazi a zaroven
se ztotoZiuje s pravnim nazorem JUDr. Josefa Vedrala Ph.D., ktery jej publikoval bulletinu Stavebni
pravo [Bulletin 3/2017; Ceska spoleénost pro stavebni pravo, MMR a MPO]. Ve vy$e uvedeném
bulletinu je na str. 8 v druhém odstavci uvedeno ,V pfipadé prezkumu zévazného stanoviska podle
§ 149 odst. 4 (od. 1. 1. 2018 odst. 5) spravniho f4du posuzuje v rémci odvolaciho fizeni spravni organ
nadrfizeny spréavnimu orgénu, ktery vydal zavazné stanovisko, obsah zavazného stanoviska Jjako takovy,
tzn. nejen jeho zakonnost ale i vécnou sprévnost” a déle na str. 9 v druhém odstavci je zejména uvedeno
»Z obsahu Upravy obsaZené v novém § 4 odst. 9 stavebniho zékona a ze vzjemného vztahu této Upravy
k upravé pfezkumu zévaznych stanovisek ve spravnim fadu vyplyvé, Ze jde o speciéini Gpravu pouze
k dnesnimu § 149 odst. 5 (od 1. 1. 2018 odst. 6) spravniho féadu, zatimco dnesni § 149 odst. 4 (od 1. 1.
2018 odst. 5) zustane touto upravou nedotéen. “

Pokud se tyCe srovnani obou podateli uvadénych z&vaznych stanovisek ministerstva,
a to zavazného stanovisko ze dne 7. 8. 2019 a napadaného zavazného stanoviska ze dne 29. 8. 2019,
je potieba uvést nasleduijici.

V zavazném stanovisku ¢.j. MMR-29684/2019-81-2 ze dne 7. 8. 2019 ministerstvo dospé&lo
kzavéru, Zze ,z hlediska vySkového uspor4dani (se zohlednénim svaZitosti terénu) je ,Véz A“
srovnatelna pouze s vy$kami atik dvou bytovych domd umisténych nejvyse ve svahu a i ,\Vé2 B“ znaéné
prevysuje 3 bytové domy (situované zépadné od feseného uzemi), jejichZ linii by méla dotvéret (nejblizsi
bytovy dim na pozemku parc.¢ 1859/18 v k.i. Kamyk prevy$uje dle vykresu ,Rez Gizemim“ o cca 13
m). Ministerstvo téZ pfihlédlo k tomu, Ze v dané lokalité se ani nenachézi z4dng jind budova
s podlaZnosti 18 NP (bez zohlednéni svazitosti terénu a s prihlédnutim k hodnotém vysek obvodovych
linii stfech v UAP HMP by ,Vé% A“ pfevysSovala okolni stavby s podlaznosti 15 NP o cca 16 m a stavby
s podlaznosti 9 NP dokonce o cca 33 m)“. Pii zohlednéni morfologie terénu zamér v zavazném
stanovisku ze dne 7. 8. 2019 svou ,V&Zzi B s podlaznosti 14 NP (atika + 326,95 m n. m.) prevysuje
nejblizsi bytovy dim s podlaznosti 15 NP (atika + 313,90 m n. m.) na pozemku parc.&. 1859/18 v k..
Kamyk o cca 13 m, pfitemz ,Vé&z A“ s podlaznosti 18 NP (atika + 338,95 m n. m.) tento bytovy dim
prevysuje dle vykresu ,Rez (izemim“ o cca 25 m. Dale ,Véz A* prevysSuje napf. bytovy diim s podlaznosti
15 NP (atika + 328,80 m n. m.) na pozemku parc.¢. 345/81 v k.u. Kamyk o cca 10 m. Vyskovy rozdil
zaméru v zavazném stanovisku ze dne 7. 8. 2019 s vyskou atik sousednich staveb s podlaznosti 9 NP
je jesté vyrazngjsi.
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Ministerstvo v napadeném zavazném stanovisku ze dne 29. 8. 2019 uvedlo: ,severné
od reseného tuzemi jsou situovény 3 bodové bytové domy s podlaznosti 13 NP, které dle UAP HMP
maji vy$ku obvodovych linii stfech (dale jen _HOLS*) na darovni cca 38 m. Na vychodé resené uzemi
sousedi s pozemky bytovych domi v fadové zéstavbé s podlaznosti 8 NP a HOLS na drovni cca 24 m,
pricemz na tyto bytové domy déle navazuje lokalita s bytovymi domy v fadové zastavbé s podlaznosti
13 NP a HOLS na drovni cca 38 m. Jizné od feSeného azemi je situovén objekt materské Skoly s
podlaznosti 2 NP a HOLS na drovni max. 7,5 m. Zapadné od feseného tzemi se nachazeji sportoviste.
Posuzovany zémér je navrZzen s podlaznosti 13 NP (posledni podiazi je ustoupené), pfiemz vySka
hlavni fimsy 13. NP je dle rozhodnuti stavebniho Uradu ze dne 25. 2. 2019 na drovni +39,00 m a max.
vyska atiky je +41,7 m (méfeno od drovni 1. NP)“ a téz uvedlo: ,Z vyde uvedeného vyplyva, ze hlavni
#fimsa 13. NP posuzovaného zaméru bude okolni bytové domy s podlaznosti 13 NP pfevySovat o cca 1
m a déle bude posuzovany zamér tyto bytové domy prevySovat v rozsahu svého ustoupeného podlazi
(max. vyska atiky je +41,7 m). Pledmétny zémér tedy nebude vyrazné prevySovat okolni zastavbu
s podlaznosti 13 NP a jeho navrZené vyskové usporadani Ize v daném stabilizovaném uzemi
akceptovat.”

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze v napadeném zavazném stanovisku ze dne 29. 8. 2019
ministerstvo dospélo k zavéru, ze pfedmétny zameér svou hlavni fimsou prevysuje okolni bytové domy
se stejnou podlaznosti 13 NP o cca 1 m a dale tyto stavby pfevySuje v rozsahu svého ustoupeného
podlazi, tedy celkové o cca 3,7 m.

Z tohoto diivodu nelze srovnavat pfedmétny zameér se zamerem posuzovanym v zavazném
stanovisku ze dne 7. 8. 2019, nebot pfedmétny zamér pfevysuje pfimo sousedici stavby se stejnou
podlaznosti 13 NP pouze o cca 3,7 m. Ministerstvo nikdy netvrdilo, Ze navrhovany zameér
ve stabilizovaném Gzemi nemiize prevySovat stavajici zastavbu, ovsem toto prevySeni musi byt
amérné, resp. pfiméfené vigi stavajicim stavbam a charakteru uzemi, coz predmétny zameér
posuzovany v zavazném stanovisku ze dne 29. 8. 2019 splfuje.

Nazor podatell;, Ze ve stabilizovaném Uzemi by kazda stavba prevysujici stavajici zastavbu
méla byt oznagena za nepfipustnou, nema oporu v 2adném pravnim predpisu ani v regulativech
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, ve zn&ni pozdéjsich zmén (dale jen ,UP SU HMP*).

K tvrzeni podatel(l, Ze ministerstvo mélo v ramci hodnoceni stabilizovaného uzemi pfihiédnout
pouze ke stavajicim stavbam v plose SV Ize uvést, Ze v predmétné plose SV je umisténa pouze budova
matefské 8koly, ktera bude odstranéna a kterou nahradi pfedmétny zamér. Ve stavajici plose SV tedy
neni 2adna stavba, s niz by bylo mozné pfedmétny zamer srovnavat.

V regulativech UP SU HMP je v pfipadé stabilizovaného uzemi mozné ,pouze zachovéni,
dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozséhlé stavebni ¢innosti.”
Stavajici urbanisticka struktura tedy dle UP SU HMP neni omezena pouze na stavby ve stejné funkeni
plode, ale na okolni stavby, které tvori zastavbu daného Uzemi v kontextu pfedmétného zameru.
Ministerstvo v zavazném stanovisku ze dne 29. 8. 2019 srovnavalo prfedmétny zamér bytového domu
se sousednimi stavbami bytovych domi, které pini stejnou funkci bydleni. Z tohoto hlediska neni
relevantni srovnavat predmétny zamér se stavbou sousedni matefské $koly v plode VV — vefejné
vybaveni, nebot na Skoly a 3kolska zafizeni jsou z hlediska vy$kového, objemového a prostorového
fegeni kladeny jiné naroky nez na stavby bytovych domd, jejichz umisténi je v plose SV na rozdil
od plochy VV piipustné.
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Co se ty&e posuzovani problematiky ,rozséhlé stavebni Einnosti ministerstvo v napadeném
zavazném stanovisku ze dne 29. 8. 2019 srovnavalo hrubou podlazni plochu (dale jen ,HPPY),
pfedmétného zaméru s HPP sousednich staveb bytovych domd, pfi€emz i v tomto pfipadé neni
relevantni srovnavat HPP pfedmétného zaméru s HPP sousedni matefské Skoly, nebot ta pini jinou
funkci a jsou na ni kladeny jiné naroky z hlediska objemu a HPP. Rovnéz neni ziejmé, z jakého titulu
se podatelé domahaji srovnavani pfedmétného zaméru se stavbou sousedni mateiské Skoly a jeho
plsobeni na ni, kdyZ ani jeden z podatell neni viastnikem této matei'ské $koly a z tohoto hlediska tedy
nemohou byt ani dot&eni na svych pravech. Dale neni pravdou, Ze by ministerstvo pfi srovnavani HPP
nezohlednilo sousedni bytové domy v jadové zastavbé s podlaznosti 8 NP, nebot na strané 5
zavazného stanoviska ze dne 29. 8. 2019 je uvedeno, Ze tyto bytové domy maji celkovou HPP 26 728
m2, pfi¢emz posuzovany zamér ma svou HPP znaéné nizsi, tj. 9 730 m2.

Ministerstvo dale v zavazném stanovisku ze dne 29. 8. 2019 z hlediska problematiky ,rozsahlé
stavebni ¢innosti“ posuzovalo, zda by obdobnou stavbu bylo mozné umistit v piimo navazujici rozvojové
plode se stejnym funk&nim vyuzitim SV-C. Ministerstvo tedy postupovalo stejné jako v zavazném
stanovisku ze dne 7. 8. 2019 a porovnavalo HPP pro KPP a KPPp pfi zohlednéni celé vyméry sousedni
rozvojové plochy.

Ministerstvo v zavazném stanovisku ze dne 29. 8. 2019 mj. uvedlo: ,Dle UP SU HMP (véetné
Zmény &. Z 2832/00) je pfedmétny objekt navrZen ve stabilizovaném tazemi v ploSe SV, na kterou pfimo
navazuje rozvojova plocha SV-C (o rozloze 1, 319 ha). Dle regulativi Zmény ¢. Z 2832/00 je pro kéd
miry vyuZiti plochy C stanoven nejvy3si pfipustny koeficient podlaZznich ploch KPP 0,5, nejvy3si
podminéné pfipustny koeficient podlaznich ploch KPPp 0,8, a pii primérné podlaZnosti 3 a vice NP
minimélIni koeficient zelené KZ 0,55. V plose SV-C by tedy mohla byt umisténa budova s HPP 6 595 m?
(dle KPP; HPP = KPP x rozloha plochy), resp. 10 652 m? (dle KPPp).“ Na zékladé vySe uvedeného
posouzeni dospé&lo k zavéru, ze ,pfedmétny zamér m& HPP vy$si o cca 2 000 m? vici kazdému ze tii
bodovych bytovych domd situovanych severné od feSeného uzemi a priblizné tretinovou HPP oproti
bytovym domim v fadové zastavbé umisténym vychodné od feSeného uzemi. Z hlediska navazujici
rozvojové plochy SV-C mé posuzovany zémér navrzenou HPP mezi hodnotami HPP vypoctenymi pro
KPP a KPPp. Ministerstvo na zékladé vyse uvedenych skuteénosti zvaZovalo, zda posuzovany zamér
Ize jiZ hodnotit jako rozséhlou stavebni ¢innost. ProtoZe jsou v tomto Gzemi situovany stavby s vyrazné
vy$$i HPP (bytové domy v fadové zastavbé) a tzemni plén pfi pouZiti koeficientu KPPp umozZnil
v navazujici rozvojové plose SV-C obdobnou vystavbu, dospélo ministerstvo k zavéru, Ze se v pripadé
posuzovaného zaméru nejedné v daném Gzemi o rozséhlou stavebni ¢innost.“

Ministerstvo v pfipadé posuzovani problematiky ,rozsdhlé stavebni c¢innosti“ pouZzilo
v zavaznych stanoviscich ze dne 7. 8. 2019 a 29. 8. 2019 kombinaci srovnavani HPP stavajicich
okolnich staveb s navrzenym zamérem a dale srovnani maximaini HPP stavby, kterou by bylo mozné
umistit do sousednich rozvojovych ploch se stejnym funkénim vyuzitim s celkovou HPP navrzeného
zaméru. Jak vyplyva z obsahu obou téchto zavaznych stanovisek, posuzovany zamér musi splfiovat
obé tato kritéria, jinak se dle nazoru ministerstva jedna o rozsahlo stavebni ¢innost. Vzhledem k tomu,
Ze zamér v zavazném stanovisku ze dne 29. 8. 2019 z hlediska obou téchto kritérii vyhovel, ministerstvo
konstatovalo, Ze se v daném pfipadé nejedna o rozsahlou stavebni €innost.

Ministerstvo na strané 5 zavazného stanoviska ze dne 29. 8. 2019 také uvedlo, Ze ,pozemek
bytového domu (podlaznost 13 NP) parc.¢. 873/70 v k.u. Kamyk méa dle katastru nemovitosti vyméru
593 m?, proto Ize uvaZovat s celkovou HPP tohoto bytového domu cca 7 709 m?.“ V tomto pfipadé
se jedna o pisaiskou chybu, nebot jde o pozemek parc.€. 873/79 v k.U. Kamyk, tato chyba véak neméla
vliv na zakonnost napadeného zavazného stanoviska, pfi¢emz z kontextu obsahu napadeného
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zavazného stanoviska je zfejmé, Ze se jedna o bodovy bytovy dim situovany severné od feSeného
uzemi.

S tvrzenim podateli, Ze ministerstvo neuvedio hodnoty z Uzemné analytickych podkladi (dale
jen ,UAP HMP"), se nelze ztotoZnit, nebot na strané 4 a 5 napadeného zavazného stanoviska
ministerstvo porovnavalo vy$ku pfedmétného zameéru s vy$kami obvodovych linii stfech dle UAP HMP.

Tvrzeni podatelll, ze se zamér nachazi v tzemi s hladinou 1 podlazi, neni spravné, nebot dle
UAP HMP do zamérem fe$eného Uzemispouze Easteéné zasahuje podlaznost 1 NP v rastru 100 x 100
m a tato hodnota podlaznosti je dana stavajici zastavbou, pfic¢emz stavajici matef'ska Skola v zameérem
fedeném uzemi bude odstran&na. V tomto pfipadé se véak nejedna o vyskovou hladinu, jak nespravne
dovozuji podatelé, nebot dle oddilu 15 odst. 59 regulativl UP SU HMP: , Vyskovou hladinou previadajici
vyska v charakteristickém vzorku zéstavby v dané lokalité vyjadiena pomoci relativnich vySek zastavby
v téchto hladinach s maximaini regulovanou vyskou: a) hladina | 0 m — 6 m, b) hladina Il 0 m -9 m, c)
hladina Ill 0 m — 12 m, d) hladina IV 9 m — 16 m, e) hladina V 12 m - 21 m, f) hladina VI 16 m — 26 m,
g) hladina VIl 21 m — 40 m, h) hladina VIl nad 40 m. Maximéini regulovana vyska je pro jednotlivé
hladiny stanovena v celé vymezené plode pomoci relativnich vySek zastavby nebo podlaznosti,
uvedenych v UAP hl. m. Prahy.*

Podle § 26 odst. a) Prazskych stavebnich pfedpist (dale jen ,PSP*) ,ve stabilizovaném tzemi
se odvozuji vyskové hladiny z uzemni studie nebo v prfipadé hladin I-VII (podle § 25 odst. 2 pism. a)
aZg)) z charakteru okolni zastavby s piihlédnutim k vySkém uvedenym v (zemné analytickych
podkladech*. Dle udaji v UAP HMP tykajicich se relativnich vysek, resp. vySek obvodovych linii stfech
okolni zastavby (se stejnou funkci, ktera tvofi charakteristicky vzorek zastavby v dané lokalite) jsou
sousedni bytové domy s podlaznosti 8 NP i bytové domy s podlaznosti 13 NP zahrnuty do hladiny VI,
ti. 21 m — 40 m, pfiéemZ k posouzeni pfipustnosti z hlediska vy$kovych hiadin je dle PSP prislusny
stavebni ufad, nikoliv ufad Gzemniho planovani.

Dale je potieba uvést, Ze z vykresové dokumentace i z rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 25.
2. 2019 jasn& vyplyva, ze pfedmétny zamér ma vysku hlavni fimsy 39 m a vysku atiky (ustoupeného
13. NP) 41,7 m, pficemz v projektové dokumentaci je pouze uvedeno, Ze ustupujici podiaZi je do vysky
3,5 m od hlavni fimsy, coz ovéem neznamend, Ze by ustupujici podlazi mélo 3,5 m, jak dovozuji
podatelé (vy8e bylo prokazano, Ze ustupujici podlazi pfevySuje hlavni fimsu o 2,7 m). Odkaz
v projektové dokumentaci, Ze je ustupuijici podlazi do 3,5 m souvisi s PSP, konkrétné s § 27 odst. 2
pism. b) PSP, dle kterého je od maximalni regulované vySky mozno vystaveét ,ustupujici podlazi do
vysky 3,5 m, ustoupené od vnéjsi obvodové stény budovy orientované ke stavebni Care a jedné dalsi
obvodové stény alespori o 2 m“. Posouzeni souladu s PSP v3ak neni souCasti obsahu zavazného
stanoviska organu uzemniho planovani, nebot soulad s PSP posuzuje podle § 90 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona stavebni urad.

K tvrzeni podatell, Ze koeficient zelen& vypogitany pro stavbu neodpovida srovnatelnym
stavbam v okoli, ministerstvo v zavazném stanovisku ze dne 29. 8. 2091 uvedlo, Ze ,posuzovany zamer
je navrZen ve stabilizovaném uzemi, pro které neni koeficient zelené stanoven, proto nemuZe byt
pfi posuzovéni predmétného zaméru tento regulativ ani hodnocen. Také je nutné prihlédnout k tomu,
Ze pozemky stavajicich bytovych domu v daném Gzemi jsou tvoreny pouze vlastnimi stavbami, které
jsou obklopeny pozemky hl. m. Prahy (zejména s vefejnou zeleni), proto neni mozné podil zelené
na zamérem dotéenych pozemcich v daném uzemi adekvétné porovnat s podilem zelené na pozemcich
obdobnych staveb. Dle rozhodnuti stavebniho Ufadu je u zamérem dotéenych pozemkt podil zelené
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cca 37%, coZ ministerstvo povaZuje vzhledem k charakteru daného azemi (i s prihlédnutim k rozsahu
verejné zelené na sousednich pozemcich ve vlastnictvi hl. m. Prahy) za dostacujici.”

Tvrzeni podatell, ze ,Uzemni plan nové jako limit pro vyuziti stabilizovaného uzemi stanovi
i zékaz zasadnich zmén stévajiciho charakteru, vyznamu a zpusobu vyuZiti, nema oporu v regulativech
UP SU HMP, nebot v nich 2adny podobny regulativ pro stabilizované uzemi neni vymezen. Rovnéz
nelze hovoiit o tom, Ze by se jednalo o zasadni zménu stavajiciho charakteru uzemi ¢i vyznamu
a zplisobu vyuziti, pon&vadZ pfedmétny zamér je navrzen v ramci Uzemi daného stavajici zastavou
bytovych domil s podiaznosti 8 NP a 13 NP, pfitemZ rovnéz neméni vyznam ¢i zplsob vyuziti tohoto
Gzemi.

Po petlivém prostudovani spisového materialu mi tak nezbyva nez zkonstatovat, Ze vzhledem
ke véemu vy$e uvedenému nebyly shledany divody k zahajeni pfezkumného fizeni ve Véci
napadeného zavazného stanoviska ministerstva.

Rozhodla jsem se tedy nezahajovat pfezkumné fizeni dle ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho

' Vil

Ing. Klara Dostalova
ministryné

Rozdélovnik k €.j. 45270/2019 - 31

Ugastnikim fizeni do vlastnich rukou:

e  Mgr. Ing. Ale$ Herzog, Machuldova 572/7, 142 00 Praha 4
e Marcela Bfizova, Machuldova 574/11, 142 00 Praha 4

e Jana Dostéalova, Machuldova 574/11, 142 00 Praha 4

e Jana Sandecka, Smotlachova 939/3, 142 00 Praha 4

e Milan Sandecky, Smotlachova 939/3, 142 00 Praha 4

Dale obdrzi/DS:
e Magistrat hl. mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, Jungmannnova 35/29, 110 00 Praha 1
e Magistrat hl. mésta Prahy, odbor uzemniho rozvoje, Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Na védomi:

¢ Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor izemniho planovani

/spolu se spravnim spisem/

o Urad méstské &asti Praha 12, odbor vystavby, Piskova 830/25, 143 00 Praha 4
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Dolozka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Tento dokument, ktery vznikl pfevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické pod
poradovym Cislem 124709212-223890-191209144232, sklddajici se z 6 listl, se doslovné shoduje s
obsahem vstupu.

Vstup bez viditelného prvku.
Jméno a piijmeni osoby, kterd konverzi provedla: Irena Auerova

Vystavil: Ministerstvo pro mistni rozvoj
Pracovisté: Ministerstvo pro mistni rozvoj
zménit na misto v 6.padé, napr. V Praze dne 09.12.2019
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