PODROBNA VERZE PRIPOMINEK K UZEMNI STUDII LIBUS, VCETNE ODUVODNEN{
- draft

Tato verze rozvadi nase zasadni pripominky ze ,,Souhrnu “, dopliuje méné podstatné pripominky v
podobé doporuceni a vse odivodnuje. Je zpracovina primarné pro zastupitele MC P-12 jako
vysvétleni, co nas k pripominkam vedlo a proc pravé toto pozadujeme.

Uvodni poznimka:
K celé studii budeme pozadovat, aby v cistopisu byla uvedena do souladu textova cast s casti
vwkresovou a také jednotlivé vykresy mezi sebou.

02 —- STRUKTURA UZEMI - vyika, objem a limity vystavby

ZASADNI PRIPOMINKY:

1. Od samotného vzniku peticni iniciativy Sebeobrana sidlisté¢ Kamyk vznasime vyhrady k
predimenzovanosti planované vystavby a velmi té€Zce neseme jeji celkovy souhrn. Podle hrubopisu
uzemni studie je v feSeném uzemi dokonce pldnovéano 100% (!) zahus$téni, tj. zdvojnasobeni poctu
obyvatel. Jsme si védomi majetkopravnich i jinych mantinelli a pii pfipominkovani vysky, objemu
a umisténi staveb vychazime ze stavajiciho izemniho planu. Pfitom v8ak doufame, velice si
piejeme a z4dame, aby nedoslo ke kumulované realizaci v8ech zamért. Byl by paradox, kdyby
studie a s ni spojené navrhy zmén uzemniho planu jesté navysily vystavbu v uzemi_(méfeno
hrubymi podlahovymi plochami a objemem staveb) oproti situaci, ktera tu byla planovana pred
vznikem studie.

Jelikoz vzhledem k platnému tzemnimu planu nelze na fadé mist vystavbé zamezit, usilujeme
alespon o omezeni mozné vystavby pomoci limitd vychazejicich z dosavadniho navrhu uzemni
studie — viz ,,doporuéeni ke konkrétnim blokiim* nize. Zadame predevsim, aby celkova vystavba,
kterou studie umozni, nebyla pfedimenzovana tak, Ze vyrazné zhorsi kvalitu zivota v izemi a tim
znehodnoti bydleni stavajicich i budoucich obyvatel.

2. Pokladame za potiebné. aby studie pfesnéji specifikovala, jaky typ vybavenosti ma vzniknout v
novych blocich. Pozadujeme proto do vykresu B i do ostatnich hlavnich vykrest zanést jak
vetejnou ob¢anskou vybavenost, tak i komeréni vybavenost, a oboji blize specifikovat i v textové
¢asti. Rovnéz pozadujeme rozdé€lit nyné&jsi sloupec ,,vybavenost v Bilanéni tabulce v kapitole 10-
Bilance tak, aby uvadé¢l zvlast’ podkategorii ,,vefejna obcanska vybavenost™ a zvlast podkategorii
,komercéni vybavenost“ (tj. obchody a sluzby), aby bylo ziejmé, v jakém jsou poméru.
Pozadujeme specifikovat oba podtypy vybavenosti v blocich BO1 15, B01_16, B1_17, B02_04,
B02 05, B02 06, a to i v hlavnich vykresech a textové ¢asti hrubopisu. Vznik vybavenosti v
uvedenych blocich pozadujeme podminit v kapitole 09-Procesy.

DOPORUCENI KE KONKRETNIM BLOKUM:

Blok B01_04 MS Smolkova — Smotlachova 1

Snizit vySkovou hladinu na hladinu III. Snizit kod vyuziti severni ¢asti pozemku z SV-E na SV-D.
Celou jizni &ast pozemku (aktualné pozemek MS Smolkova) ponechat definovanou jako VV. Upravit
pomér vybavenosti na 100% ZS, MS na celé jizni poloving pozemku ve svéfené spravé Méstské ¢asti
Praha 12.

Blok BO1_07 Obzor
Zde navrhujeme dv¢ varianty, které piekladame i sousedtim:

a) Zapadni stranu snizit z hladiny IV na hladinu III. Vychodni stranu snizit z hladiny VI na
hladinu V. Neumistovat véz 39 metrQ, nebo ji snizit na vysku 26 metrd. Umistit do
severovychodniho rohu budovy vystup metra. Vymezit plochu véze tak, aby jeji ptidorys ¢inil
maximalné 1/8 celé plochy pozemku. Snizit kod vyuziti z SV-1 na SV-G. Obvod na zapadni



stran€ zachovat v aktudlni podobé¢, na jizni pak tak, aby ptipadn€ mohla byt zachovana
stavajici cyklostezka. Stavebni ¢aru definovat uzavienou podél celého obvodu. Zvysit podil
vybavenosti ze stavajicich 15 % tak, aby obsahl v§echny polozky navrhované v textové ¢asti
hrubopisu (podrobnéji v kap. 07-Vybavenost). Definovat pravni nastroj, pomoci kterého bude
zajistén vznik predjimané vybavenosti v tomto bloku, a pouzit jej, aby vznik vybavenosti byl
smluvné podminén pod sankcemi. Pokud by nebylo mozno umistit do bloku vse, co piedjima
textova Cast, zavazné umistit vyslovné specifikovanou ¢ast stanovené vybavenosti (napft.
postu) do jiného bloku, ktery je z€4sti na magistratnich pozemcich, takze 1ze ovlivnit jeho
funkéni vyuziti.

b) Obvod na zapadni strané zachovat v aktualni podob¢, na jizni pak tak, aby piipadné mohla byt
zachovana stavajici cyklostezka. Na vychodni strané definovat stavebni ¢aru tak, aby byl
zachovan lesik pfed barem Modrak s tim, Ze véz miZe byt mezi nim a zastavkou Pavlikova.
Umistit vystup z metra do této véze. Vymezit plochu véze tak, aby jeji ptidorys €inil
maximalné 1/8 celé plochy pozemku. Stavebni ¢aru definovat uzavienou podél celého obvodu.
Zvysit podil vybavenosti ze stavajicich 15 % tak, aby obséhl vS§echny polozky navrhované v
textové ¢asti hrubopisu (podrobnéji v kap. 07-Vybavenost). Definovat pravni nastroj, pomoci
kterého bude zajistén vznik predjimané vybavenosti v tomto bloku, a pouZit jej, aby vznik
vybavenosti byl smluvné podminén pod sankcemi. Pokud by nebylo mozno umistit do bloku
vSe, co predjima textova cast, zdvazné umistit vyslovné specifikovanou ¢ast stanovené
vybavenosti (napt. postu) do jiného bloku, ktery je z¢asti na magistratnich pozemcich, takze
1ze ovlivnit jeho funkéni vyuziti.

Blok BO1_08a,b — Kotelna Papirnikova 1

Pokud mezitim nedojde k dohodé mezi SVJ a developerem, uli¢ni ¢aru definovat jako uzavienou jen
Vv prodlouZzeni stidvajiciho deskového domu BO1_08a. Neumoznit stavét ¢ast bloku BO1 _08b
roz§ifenou zapadnim smérem. DO parteru nové pristaveného bloku umistit drobnou komeréni
vybavenost.

Blok 02_02b
Snizit vyskovou hladinu z Grovné V na hladinu V.

Blok 02_04
Podporujeme pozadavek MC Praha Libug na umisténi zékladni $koly do tohoto bloku.

Blok B02_06

Z4dame navysit procento vybavenosti nad stavajicich 20 %, nebot’ u tohoto bloku jde o &4stecné
meéstské pozemky, takze je mozné ovlivnit jejich funkéni vyuziti. Pfipominame konstatovani

z analytické ¢asti, kde stoji, ze u nové stanice metra D by 92 % dotazovanych uvitalo moznost mit kde
nakoupit a 86 % pak moznost sejit se uvnitt s prateli. Vice nez tfi Ctvrtiny obyvatel by uvitaly novy
supermarket, postu, pekarnu, 1ékarnu, restauraci, cukrarnu, kavarnu, mensi potraviny ¢i trhy. Je tedy
zadouci navysit u nové vystavby na obou stranach Novodvorské podil vybavenosti nad nyni
navrhované nizké hodnoty.

Blok B01_09 Autobusovd toéna u zastavky Sidlisté Libus
Umistit do jihozapadniho rohu bloku BO1 09 na magistratni pozemek drobnou vybavenost typu
trafika, stanek s obcerstvenim, prodej peciva.

Blok BO1_15 - Kotelna Pavlikova 24

Zapadni stranu snizit z hladiny IV na hladinu I1l, aby plynuleji navazovala na sousedici vilovou
zastavbu. Vychodni stranu snizit z hladiny VI na hladinu V, pfipadné ud¢lat jen jako blokovy dim pii
Novodvorské. Snizit kod vyuziti z SV-I na SV-H. Podzemni parkovani dopravné ptipojit z ulice
Novodvorska. Zmensit objem zastavitelné plochy na méné nez 10.000 m2. Zvysit podil vybavenosti
nad stavajicich 20% a specifikovat podil vybavenosti obcanské a komer¢ni. Umistit do hlavniho
vykresu B jako povinnou vybavenost sluzebnu Policie CR nebo Méstské policie, aby vznikl dohled na



bezpeci v okoli stanice metra a tramvajové smycky. Definovat pravni néstroj, pomoci kterého bude
zajistén vznik policejni sluzebny a dalsi vybavenosti v tomto bloku, a pouzit jej.

Blok BO1_16 - GardzZe podél Novodvorské

Zapadni stranu snizit z hladiny IV na hladinu III. Vychodni stranu snizit z hladiny VI na hladinu V,
pripadné ud¢lat jen jako uzsi blokovy diim pti Novodvorské. Podzemni parkovani dopravné ptipojit z
ulice Novodvorska.

Blok BO1 17 - Gardze podél Novodvorské

Zapadni stranu snizit z hladiny IV na hladinu III. Vychodni stranu snizit z hladiny VI na hladinu V,
pripadné udélat jen jako uzsi blokovy dim pii Novodvorské. Snizit kod vyuziti z SV-1 na SV-H.
Zvysit podil vybavenosti v objektu. Definovat pravni nastroj, pomoci kterého bude zajistén jeji vznik,
a pouzit jej. Podzemni parkovani dopravné piipojit z ulice Novodvorska. Vést stavebni ¢aru bloku
podél ulice Pavlikova rovné (tj. nerozsifovat blok do cipu smérem k zapadu). Uzavienou stavebni ¢aru
na jeho jizni stran€ definovat v prodlouzeni severni linie bloku BO1 12 Pavlikova (tedy nikoli v
prodlouZenti linie jizni), tak aby nedoslo k zaniku zelené plochy se vzrostlymi stromy a nebyl opticky
uzavien stavajici volny prostor sousedici s planovanou promenadou NO2.

03 — VYUZITI UZEMI

- k podkapitole 03.1-stavebni bloky a k vykresim B, C a I
- ke kapitole 09-Procesy

ZASADNI PRIPOMINKY:

1. Nesouhlasime s pfistavbou aktivnich komercnich parterti v prostoru ptedzahradek na jizni strané¢
bloku BO1 12 Pavlikova (domy &.p. 600-607).

2. Ptistavbu dal$ich aktivnich komerénich parterd k jiz stojicim domtim (blok BO1 02 Smotlachova)
zadame ponechat vylu¢né jako moznost pro ptipad, ze o jejich realizaci budou mit zajem SVJ/BD
z dot¢enych domt.

3. Pozadujeme, aby moznost odkupu ¢i pronajmu pozemku tésné priléhajicich ke stavajicim
bytovym domlm byla umoznéna vyhradné vlastnikiim téchto domu (tj. ptisluSnym SVJ/BD) a aby
toto vyhradni pravo bylo jednozna¢né a jasné formulovano v kapitole 09.2-Majetkopravni
souvislosti. V ptipadé zajmu o vystavbu parterti ze strany SVI/BD vzdy stavét pouze celek, a
nikoliv jednotlivé stavby.

DOPORUCENI:

1. Neprodluzovat rozsifenou promenadu NO2 za stavajici hranici vetejného prostranstvi pred OC
Obzor v ose vychodni strany bloku B0O1-08 Papirnikova.

2. Zachovat a ochranit ostatni ucelené zelené plochy v této prehiivajici se ¢asti sidlisté, zejména pak
vzrostlé stromy a husté stromové a kefové cipy v prostoru mezi jizni stranou bloku B01-12
Pavlikova a cestou tvofici vychodozapadni osu centralniho parku.

3. Ubloku B01 17 nerozsifovat stavebni pozemek nad ramec stavajici vystavby (tj. do prostoru
nynéjsi zelené plochy a trafostanice) — viz prripominka u daného bloku vyse, v ¢dsti 02-Struktura
uzemi.

Oduvodnéni:

A. — K zdsadnim pfipominkam:
Komer¢ni partery maji pro zadouci nartst vybavenosti i pro deklarované ,,0Ziveni prostoru‘
zanedbatelny vyznam (drobné provozovny v nich jiz ted” funguji), mohou vsak zpusobit fadu
negativnich zasaht do Zivota obyvatel i prostredi.
e Technické prekazky: U domu ¢.p. 607 a 603 je tfeba zachovat vysoka dvoukiidla vrata
vedouci do prostoru vyménikovych stanic pro domy 600-607. (V téchto prostorech jsou




instalovany mj. rozmérné vyméniky pro ohiev teplé uzitkové vody pro domy 604-607, resp,
600-603.) Ve spodni ¢asti stény domii €.p. 603, 605 a 607 jsou nad Grovni terénu prostupy,
kterymi je do domu piivadén venkovnim vedenim nizkotlaky plynovy pfivod. Na pozemcich
pred vyse uvedenymi domy je veden kanaliza¢ni sbérac pro odvod destové vody ze stiech
téchto domi a jsou zde vstupy do této kanaliza¢ni sité. Pfistavba parterti by rovnéz vyrazné
ztizila moznost udrzby jiznich fasad dotCenych domil.

e Pokud by odkup pozemkd, stavbu a budouci provoz partert realizovala pitimo SVJ/BD,
znamenalo by to pro né enormni finanéni i organizacni zatéz. Pokud by se investorem a
provozovatelem stal nékdo jiny, znamenalo by to komplikaci z hlediska podnikatelskych
aktivit SVJ/BD v téchto domech a dost pravdépodobné i ztratu podnikatelskych piilezitosti
pro mistni obyvatele, ktefi dnes tyto tamni drobné provozovny provozuji. Byla by vyrazné
omezena moznost pronajimani komeréné vyuzivanych nebytovych prostort (prodejny,
provozovny) a vyrazné by se snizila kvalita pfilehlych nebytovych prostort z ditvodu
zamezeni pristupu svétla (zazdéni nynéjSich oken).

e Partery neposili vybavenost ani neozivi prostor, protoze by pouze nahradily ¢i rozsitily drobné
provozovny jiz fungujici v daném misté. Rada drobnych provozoven v nékdejsich
kocarkarnach funguje ke vSeobecné spokojenosti a diky levnym "sousedskym" pronajmim od
SVI/BD poskytuje vysoce potiebné, piestoze malo vydéleéné sluzby. Cisté komeréni provoz
by uz vzhledem k nutnosti zajistit navratnost investice pronajmy zdrazil. Jejich sou¢asnou
skladbu (napt. krejcovstvi, vydejna Zasilkovny a zdravé potraviny) by tedy velmi
pravdépodobné ovlivnil nezddoucim zptisobem. Dle zdejSich predchozich zkuSenosti se
soukromymi komer¢nimi pronajmy v OC Obzor by je ziejmé zahy vystiidaly vynosnéjsi
podniky typu heren, bard a pivnic, se vS§emi pravodnimi negativnimi jevy. Pfi vyuzivani noveé
vzniklych parterti komerénim zptisobem by ziejmé doslo k nartistu zejména hluku, obtiznych
vyparl a dalSich moznych obtézujicich faktort, které by vyrazné snizovaly kvalitu bydleni
zejména v niz§ich patrech. (Je tieba si uvédomit, Ze byty bez lodzie maji na této strané loZnice,
takze vySe uvedené zatéze by mj. zasadné omezily moznost mit oteviena okna v dob& provozu
provozovanych podnikatelskych aktivit, napt. barti nebo restauraci.) Vznikla by zvySena
potieba vjezdu automobilti (dopravni obsluhy) do pési zony, zhorsila by se bezpecnost chodct
na promenadé NO2 a navazujici cesté. (Stavajici obchiidky maji zdsobovaci potfeby jen nizke,
Casto vyuzivaji pfistup z ulice skrz parter pronajimajiciho bytového domu.)

e Doslo by k ohrozeni bezpecnosti obyvatel domt, protoze ptfistavbou by byly zneptistupnény
zadni vchody, které plni funkci nouzovych evakuacnich vychodu, anebo by do nich byl
prinejmensim zkomplikovan piistup. Vzrostlo by rovnéz nebezpeci bytovych kradezi zejména
v niz§ich patrech. Vystavba parterti by si tudiz vynutila mechanické zabezpeceni u lodzii v
téchto domech (a pravdépodobné i zabezpeceni oken u bytl bez lodzie) proti vniknuti cizich
osob, protoze stfecha parterdi by byla v trovni prvniho podlazi.

e Vyrazné by se zhor$ilo mistni mikroklima, s dopady na kvalitu zivota a zdravi lidi v celém
bloku, pfedevsim ale lidi v niz8ich patrech: Namisto dosavadni zelené by pod okny lezely
stiechy partert (za nimiz je navic navrhovana Siroka zpevnéna promenada ¢i 5-8 metrt $iroky
chodnik a mlatové plochy). Zhorsila by se prasnost a piehfivani celého prostoru. V 1ét€ by
namisto ochlazujiciho G¢inku zelen€ byla cela jizni, celodenné oslunéna strana domu dlouho
do noci rozpalovéana zarem stoupajicim podél domu z betonovych a dlazdénych ploch.

e A konecné, ale predevsim: Sidlist€ nema nouzi o malické prodejnicky a drobné provozovny;
ty jiz dnes v byvalych kocarkarnach funguji a dal$i vzniknou v novych parterech na libusské
stran€. Potebuje predevsim vétsi komeréni plochy napft. pro kavarny se spolecenskymi
salonky a détskymi koutky, vétsi prodejny potravin a primyslového zbozi s odpovidajicim
zazemim atp. Potfebu dobudovani vybavenosti, ktera by odpovidala zdvojnasobenému poctu
obyvatel, nelze fesit drobnymi piistavbami k star§im obytnym domdm. Je pro ni tfeba vy¢lenit
prostor v nové budovanych, mohutnych developerskych projektech.

B. — K doporu¢enim:

Jizni strana bloku B01-12 je vystavena celodennimu oslunéni a trpi pfehfivanim a vyprahlosti stejné
jako prilehly centralni park. Kombinace pfistavby parterti, zpevnéni vétSiny dosud zelenych ploch a
likvidace pievazné ¢asti stromového a kefového patra, jeZ je patrna z vykresu I-Detaily VP, bude tudiz




mit negativni dopad na lidské zdravi, snizi obytnou pohodu v ptilehlém bloku i v pfilehlé pobytové
rekreacni z6n€ a poskodi mikroklima v daném prostoru, aniz ptinese jakykoli benefit oproti nynéjsimu
vyhovujicimu stavu. Navic pfimo protife¢i Strategii adaptace izemi na klimatickou zménu, kterou
prijal magistrat HMP:

e Zpevnéni a/nebo zastavéni dosud prevazné zelenych ploch, kde je prozatim jedinou ¢aste¢né
zpevnénou plochou cca 3metrovy chodnik se zasakovacimi pasy a malé détské hiisté, by vedlo
k dalsimu ptehiivani jiz tak pfehtaté jizni strany domu a centralni ¢asti sidliste, a ke zvyseni
prasnosti a exhalaci.

e Poskodilo by to biodiverzitu: hustsi ostrivky zapojené zelené, vzrostlé stromy a kefe v tomto
prostoru slouzi jako refugium pro ptactvo a dalsi volné zijici zivocichy (drobni pévci, jezci,
zajict).

e Nova stromova vysadba Vv otvorech ve dlazbé ¢i mlatovych plochach predikovana vykresem I
a vizualizaci L1 (stromofadi a/nebo nepravidelné aleje) nenahradi plné - a uz viibec ne v
kratkodobém horizontu - pozitivni klimatické a psychologické efekty zelen€ u jizni stény
domu a v pfilehlé ¢asti centralniho parku. (Srovnatelné ekosystémové a klimatické funkce
budou nové stromy poskytovat az za desitky let, pokud ov§em v podminkach sidlisté a

ey

klimatické zmény vibec dlouhodobé pieZiji, coz je nejisté.)

04 — ZELEN A VEREJNA PROSTRANSTVI

- ramcové ke kapitole 04-Modra a zelena infrastruktura, ale priifezové souvisi s fadou dalSich
kapitol, jelikozZ se tyka kumulativnich u¢inkié navrhovanych opati‘eni rizného typu:

ZASADNI PRIPOMINKY:

1. Nezmensovat rozsah zelenych ploch ve ,,starém* kamyckém sidlisti a neparcelovat stavajici velke,
nepierusované travniky. (Zna¢nou ¢ast nyné&jsich travnikti maji nahradit dlazdéné ¢i jinak
zpevnéng "promenady”, pozmeénéna sit’ novych a/nebo rozsitenych cest, pfistavéné partery,
mlatova prostranstvi kolem hii§t’ plus rozsifené a/nebo nové silnice.) Dle propoétu MC P-12 by
realizace navrZenych opatieni znamenala sniZeni rozlohy zelenych ploch z 80 000m2 na
59 000m2, tedy o plnych 25 % (!), coZ je v hydrologicky i klimaticky nep¥iznivych
podminkach kamyckého sidlisté nepfijatelné. Jakykoli ubytek zelené je tedy akceptovatelny
pouze ze zavaznych objektivnich duvodi, v naprosto nezbytnych pripadech.

2. Zachovat stavajici polopftirodni raz vefejnych prostranstvi ve stabilizovaném uzemi sidlisté (tj.
rozsahlych nepferusovanych travnatych ploch s nepravidelnou zeleni, hustymi stromovymi a
ketfovymi skupinami, kefovymi pasy). Neménit jej v typicky meéstsky, k biodiverzité neptiznivy
organizovany park s vysokym podilem tvrdych i mekkych zpevnénych ploch, kde se stromy
vyskytuji téméf vyhradné v alejich a stromotadich a kefe pouze minimalné.

3. Zachovat vzrostlé stromy, jejichz skaceni neni nezbytné kvuli jejich zdravotnimu stavu a/nebo
bezpeénosti kolemjdoucich. Uchovat zapojenou zelet a stavajici stromové patro, tj. zachovat
hustsi skupiny stromu a kett, ketfové pasy nenahraditelné pro biodiverzitu (ptactvo a drobné
zivocCichy).

4. U ploch s charakterem vetejné pristupného vnitrobloku pozadujeme, aby studie jednoznacné
formulovala, zZe navrhy na jejich funkéni vyuziti budou vzdy feSeny v ramci planovacich setkani s
obyvateli pfilehlych domi a Ze vysledek bude vzdy realizovan pouze s jejich souhlasem. (To se
tyka i ptipadného budovani sit€ novych, kolmych cest.) V ptipadé€, Ze obyvatelé ptilehlych blokt
nevyjadti souhlas, ponechat plochy jejich stavajicimu funkénimu vyuziti a nezmensovat rozsah
zelenych ploch. (Mj. nepiesouvat bezdiivodné stavajici détska hiiste.)

5. U vsech nove vznikajicich staveb dat jako podminku zelené stfechy a ekologické hospodateni s
destovou vodou.




Pripominame, Ze poZadavek nedovolit dalsi ubytek zelené a zejména vzrostlych stromii (o coZ jiz
stdlisté pripravily a ddle pripravi developerské projekty) byl opakované vindsen peticni iniciativou i
obéany na planovacich a participacnich setkdnich.

DOPORUCENI:

1. NerozSifovat zbytecné ulice, cesty a chodniky nad stavajici §ifi. (Stavajici bohaté dostacuji.
Rozsifeni ¢i preorganizovavani cest by nutné probé€hlo na tikor stidvajicich zelenych ploch a
vzrostlé zelen€. Napft. vznik ,,Siroké promenadni cesty* namisto v severo-jizni i vychodo-zapadni
zelené ose namisto té dosavadni se jevi nadbytecny, zejména pokud by se jeji Sife méla blizit horni
hranici rozmezi 5-8 metri, jez je zmifiovano v kapitole 2.03. Stejn¢ nadbytecné se zda prodlouzeni
promenady NO2 k zapadni hran¢ bloku Papirnikova namisto nynéjsi hrany vychodni, a to na tikor
prostoru se vzrostlou zeleni.)

2. Nove¢ vysazované aleje a stromotadi pokud mozno sézet do vegetacnich pasd, a ne do zpevnénych
(mj. mlatovych) ploch. Novou zelen rovnou sazet do predem piipravenych prilehii nebo do
blizkosti zasakovacich past a svejla.

3. U nové vysadby dbat na to, aby vznikaly téz nové hustsi skupiny stromt a kefové skupiny ¢i pasy,
které predstavuji hnizdni pfilezitost a tikryt pro ptactvo a tikryt pro volné zijici zivo€ichy. (Tyto
hustsi ,,pfirodni ostruvky* tvofi jakysi most propojujici sidlisté s okolni pfirodou - Modfanska
rokle, Kamycky lesopark). Typicky méstsky ,,prithledny* park s fidkymi solitérnimi stromy a
osamélymi kefi neni tou zivou piirodou, na kterou je sidliste zvyklé a jejiz uchovani si obyvatelé
preji. ZkuSenosti navic ukazuji, Ze $anci na dlouhodobé pteziti maji prave stromy rostouci ve
skupinach.

4. U vetejnych prostranstvi v sidlisti zachovat koncepci i celkovy raz, tj. stavajici vedeni hlavnich
cest, a jejich dliraz na zapojenou zeleii — stromové a ketfové skupiny. Vitany jsou navrhy na lepsi
udrzbu, péci, postupnou druhovou obménu atp. formulované v kapitole 04-Modra a zelena
infrastruktura. Zvlast’ vitané by bylo doplnéni vodnich prvkd, pitek ¢i fontan, které studie dosud
nezminuje.

5. Jehli¢naté stromy v piipad¢ jejich odumirani nahrazovat jinymi druhy jen velmi pozvolna, pokud
budou prokazatelné hynout. (Klimatickou a ekologickou funkci 20-40letych stromti nova vysadba
nenahradi. Navic sama studie na str. 50 deklaruje, jak nepfiznivé podminky na sidlisti vladnou:

., Pudy sidlistnich zelenych ploch jsou vesmés utuzené, lze predpokladat i rozhrnuti nepropustnych
vrstev z vwkopii pro bytové domy do ploch a nedostatecnou pripravu ploch pred ozelenénim. Diky
tomu i zelené plochy v uizemi nedostatecné vsakuji a retencni schopnost vuizemi je nizkd. Srazkové
vody ze stiech i komunikaci jsou odvadeny do kanalizace. V iizemi je zarover patrny viiv
klimatické zmény — dreviny ztrdceji vitalitu, travniky v lété schnou a vzemi se prehriva.

Oduvodnéni:

e Navrhované zmény jakoZto celek jsou v pfimém rozporu s dokumentem Strategie adaptace na
klimatickou zménu, ktery prijalo Hlavni mésto Praha, i s principy ochrany klimatu nové
pfijimanymi vladou a ministerstvy. Odporuji nutnosti pfizptisobovat sidlist¢ klimatické zméné:
pripravuji ho 0 ochlazujici a ozdravné uc€inky zelen€, zejména vzrostlych stromd.

e Ve svém souhrnu jsou v pfimém rozporu s pozadavky a ptanimi obyvatel, vyjadienymi v peti¢ni
iniciative, sociologickém Setfeni i na participacnich setkanich.

e Odporuji celé fad¢ bodu v zadani studie, konkrétn¢ napf.:

a) |, Zajistit maximdlni moznou ochranu stavajici sidlistni zelené, zejména vzrostlych stromii
a keri, které slouzi jako filtr zvysené prasnosti a exhalaci zpusobenych vystavbou a
narustem dopravy,; kdcet jen v nezbytné nutnych pripadech a pripadny ubytek
kompenzovat nahradni vysadbou v minimalné stejné mive.

b) ,, Uchovat piirodni hodnoty vizemi - zelené (zejména vzrostlé) v aredlu sidlisté, volnych
zelenych prostranstvi (luk a sadit) navazujicich na sidliste, lesoparku Kamyk a prirodni
pamatky Modranska rokle.




) ,, Studie navrhne ramcova opatieni ochrany zelené (jedna se o vizemi se zvySenou
ochranou zelené) a ramcovy plan revitalizace ploch parkii a pripadnou dosadbu vegetace.
Stavajici kvalitni vzrostla zelen bude, pokud mozno, zakomponovdna do navrhu verejnych
prostranstvi.
e Poskozuji Zivotni prostiedi a mikroklima na sidlisti, a tim i zdravi obyvatel.
e Piipravuji sidlisté o biodiverzitu — nici ukryty pro drobnou zvifenu (zajice, jezky), pfipravuji o
ukryt a moznosti k hnizdéni drobné ptaky. (Pfipravuji sidlisté o velkou ¢ast vzrostlych stromii a
prakticky vSechny ,,lesiky* a husté skupiny stromu a kefi.)

Podle zjisténi ze sociologického Setfeni a planovacich setkani pokladaji obyvatelé za nejvetsi hodnoty
zdejsiho tizemi ,,zelen, klid a pohodu®. Podobné se vyjadiuje i Analyticka ¢ast na str. 60: ,,Relativni
uzavrenost hlavni casti sidliste do klidového komplexu,oddéleného od zatizenych komunikaci a
propojent s Sirsim okolim ulickami vilovych ctvrti nebo sportovnimi areadly oviiviiuje pozitivni
charakter oblasti. Uzemi je typickym prikladem piechodu vilové ctvrti, sidlisté a volné méstské
krajiny. “ Podle zadani pak mélo byt cilem studie toto: ,, Studie navrhne ramcova opatieni ochrany
zelené (jedna se o uzemi se zvySenou ochranou zelené) a ramcovy plan revitalizace ploch parkii a
pFipadnou dosadbu vegetace. Stavajici kvalitni vzrostla zelen bude, pokud mozno, zakomponovdna do
navrhu verejnych prostranstvi. “ Studie vSak navrhuje zdsadni proménu celého prostoru, a to véetné
centralniho parku.

Néavrhova c¢ast studie si navic v koncep¢ni rovin€ sama odporuje: Zatimco v kapitole ,,04-Zelena a
modra infrastruktura® prevazna vétsina navrhovanych opatieni (mj. obména druhové skladby, piechod
k extenzivnéjsi péci o travni porosty, vznik lu¢nich porostl a aleji a navrhy na hospodaieni s vodou a
zadrzovani vlahy) respektuje ,,zeleny* raz sidlisté, ktery si obyvatelé dle svych vyjadieni preji
zachovat, souhrn opatieni roztrousenych v jinych kapitolach Navrhové ¢asti je s vyse uvedenym v
rozporu: Navrhy svym kumulativnim u¢inkem smétuji k pretvoreni dosud charakteristického
polopfirodniho razu ..starého* sidlisté v typicky méstskou lokalitu s velkym mnozstvim zpevnénych
ploch, povedou k vyraznému ubytku zelené, zmen$eni a rozparcelovani rozsahlych travnika a zaniku
velké ¢asti stromového patra a vzrostlé vegetace staré 20-40 let.

Specifikace wibytkii zelen& (jiz d¥ive pfedand MC P-12 a OZP v samostatném dokumentu):

1. dle hlavniho vykresu B

a) okoli bloku BO1 07 (Obzor), vSemi ¢tyimi sméry: navrh pfedpoklada namisto veSkeré zelené
zpevneéng plochy

b) P18 - rozsifeni parkovisté Zelenkova

c) P11-P12 — rozsiteni parkovist’ Zimova

d) nova parkovisté u bodovych blokit BO1 01, BO1 02, BO1 03 ve Smotlachové

e) NO2, N04, N06, NO7, N08, N09 — nova dlazdéna ¢i mlatova namésti a tzv. ,,sousedské placky*,
prevazné v mistech dne$nich zelenych ploch. POZOR u N09 na zapadni strané malé Machuldovy:
na hlavnim vykresu je jako zpevnéné ,,ndmeésti* znaceno jen prodlouzeni ulice mezi bloky
B01_04 a BO1 03, ale na mapce v kapitole ,,10 - Bilance* je jako zpevnény prostor znacena cela
plocha podél zapadni strany bloku BO1_05.

f) 2la, 16c, 18a, 15b, 15¢, 17a, 22a, 23a, 26b, 19a, 264, ¢ili prakticky vSechny ulice: vybudovani
novych ulic (Smotlachova-Smolkova, propojeni Machuldova-Smolkova, nové vyjezdy na
Novodvorskou) a ,,zkapacitnéni* stavajicich ulic (podle tdaja z uli¢nich profilti dojde pii
zkapacitnéni u ulic o rozsifeni cca o 2-4,5 metru, vSe na tkor zelené a zejména vzrostlych
stromu).

g) graficky vyznacené ,,pobytové plochy s intenzivnéj$im vyuzitim* — u komunitniho centra (areal
ZS Smolkova) a u bloku BO1 02 ve Smotlachové

h) ,.aktivni partery” na jizni strané Pavlikovy + parter u bloku B0O1_02 ve Smotlachové. (Parter
Smotlachova neni znacen na hlavnim vykresu B, ale je na vykresu vyuziti C.)

i) cesty pfes pozemky 888/5 a 3, cesta stfedem parku P03.

2. dle vykresu I — Detaily veiejnych prostranstvi



J) rozsiteni tzv. ,,dulezitych p&sich propojeni® s hladkym zpevnénym povrchem v centralnich
spojovacich osach sidli$té na $ifi az 8 metrt (viz str. 32) a zmena uspotadani cest ve stiedu
centralniho parku: ve srovnani s nyngjsi ,,hvézdici“ se oCividné rozsifuje zpevnéna plocha

k) nové ,,dulezité pési propojeni* v prodlouzeni NO2 od Obzoru podél jizni strany bloku BO1 12
Pavlikova (hladky povrch o §ifi 5-8 metrii namisto dosavadniho cca tfi-Ctyfmetrového chodniku
se zasakovacimi pasy)

1) tzv. vnitrobloky P07, P08, P09, P10: soud¢ dle vykresu, pocita se na nich se zpevnénim zna¢né
¢asti ploch (napf.mlat, $térk) a vybudovanim novych siti propojovacich cest se zpevnénym
povrchem o $ifi 3-4 m (viz str. 32)

m) nové détské hii§té naproti planovanému komunitnimu centru v arealu ZS Smolkova, na misté
nynéjsiho lesika jehlicnand (v t€sném sousedstvi nove navrzené uli¢ni propojky Machuldova-
Smolkova)

3. plos$ny zanik vzrostlych stromu a zapojenych keiovych porosti (dle predchozich dvou

vykresi):

Zcela ¢i ptevazné zaniknou jehli¢naté lesiky, kefové skupiny a zapojené porosty v téchto mistech:

- borovicové a kefové porosty mezi ulicemi Papirnikova, Kramperova a blokem B01_07 Obzor
(vznik zpevnéného namésti N04)

- borovicovy hajek pied blokem BO1_07 Obzor, na boku Pavlikovy (vznik promenady N02) a
ziejme i lesik v misté, kde je planovan pobytovy travnik-amfiteatr

- skupina jehli¢nand mezi propojovaci cestou Pavlikova/Machuldova/Cuiinova a blokem garazi na
druhé strané Pavlikovy (,,zkapacitnéni Pavlikovy, parkovisté, pfelozeni cesty)

- vzrostlé stromy a ketfe podél komunikaci Pavlikova a Machuldova (,,zkapacitiovani kvuli
zavedeni obousmerného provozu)

hajek a zapojeny ketovy porost v cipu mezi bokem Papirnikovy a vychodnim koncem Pavlikovy

smerem k Obzoru (prodlouzeni promenady NO2 od Obzoru)

05 - DOPRAVA
05.2 — Cyklodoprava

ZASADNI PRIPOMINKA:

Vést cyklostezku A214 v dosavadni trase — nepfemist'ovat ji na promenadu NO2 pied blokem BO1 07
(Obzor). Pokud nebude cyklostezka vedena v dosavadni trase, definovat podminky, které by mél splnit
subjekt profitujici z pfemisténi cyklostezky.

Pripomindme, Ze k presunu cyklostezky obyvatelé opakované vindSeli vyhrady na participacnich
setkdnich i prostirednictvim petic¢ni iniciativy.

DOPORUCENI:
Vést cyklostezku A214 kolem ZOOkoutku v Kamyckém lese.

Odtvodnéni:

Stavajici situace, kdy je frekventovany prostor pted OC Obzor ponechdn chodctim a cyklostezka je
vedena po zadni stran¢ bloku BO1_07 okolo nédkupniho centra, vyhovuje obéma stranam — chodctim 1
cyklistim. Nov¢ navrzenym vedenim cyklotrasy pies pési zonu a promenadu NO2 pred Obzorem
dojde ke zhorSeni bezpecnosti vsech. Pfipominame, Ze uz nyni jde o hlavni pési zonu, kam chodi
obyvatelé na MHD, za kazdodennimi nédkupy, za vefejnym stravovanim a na farmatskeé trhy, do
budoucna snad i k 1ékafim. Po dobudovani metra a tramvajové trati frekvence chodcti v daném
prostoru jesté vzroste. Budou hrozit kolize cyklistli s péSimi; v ohroZeni se ocitnou hlavné déti, seniofi
a lidé s omezenou pohyblivosti, pfipadn€ i pejskaii. Toto nebezpeci dale vzroste, pokud postupné
zhoustne provoz na cyklostezkach — viz problémy na pésSich zonach ve vnitini Praze. Je tfeba zvazit,
ze po cyklostezkach nemusi jezdit jen rekreacni cyklisté, ale i cyklisté, dopravujici se na delsi



vzdalenost, ktefi budou mit pro svoji cestu ¢asovy limit a tim i vys$si rychlost pohybu. Z toho pak
mohou vznikat konflikty nejen verbalni, ale i konflikty se zranénim.

Velice se obavame, ze hlavnim diivodem zru$eni jiz vybudované cyklostezky je umoznit
developerovi vétsi vystavbu. Pokud by naklady na pfemisténi pomérné nové cyklostezky (z roku
2009) nesla samosprava, bylo by to k developerovi skuteéné velkorysé. Pokud nase ptipominka
nebude zapracovana, pozadujeme tedy jasné vymezeni podminek, jejichz splnéni se bude chtit po
subjektu, kterému se timto pomutze k vyssi vystavbé.

Zookoutek v Kamyckém lese s détskym h#istém je mistem s turistickym potencialem, z tohoto
divodu miize byt zajimavé vést cyklostezku do jeho blizkosti.

Argumentace, proti které se vymezujeme:

Vétime sice ujisténi z MHMP, Ze ,, promenddni cesta je navrzena v dostatecné sirce a v souladu
S pravidly bezpecného provozu pésich a cyklistii “, presto vsak bude sniZen pocit bezpeci a pohody v
hlavni pési zon¢ této strany Novodvorské, ktera ma zaroven slouzit jako hlavni prostor pro setkavani.
Nesouhlasime ani s tim, ze (parafrazovano) ,, cyklisté tam budou jezdit stejné, treba rodiny na nakup, a
pokud je pro né vymezen prostor s jasné danymi pravidly, je to bezpecnéejsi ‘. Zkusenosti napt. z
naplavky vypovidaji o opaku: cyklisté vnimaji cyklostezku jako sviij prostor, jenze chodci ji nevnimaji
jako de facto ulici, kde by se méli rozhlédnout, nez do ni vstoupi. Naproti tomu stavajici situace
oc¢ividné vyhovuje obéma stranam. Pro¢ ménit, co funguje?

05.3-MHD

ZASADNI PRIPOMINKA:

Zasadné nesouhlasime se ziizenim tramvajové smycky kolem bloku B01_15. Pozadujeme
prodlouZzeni tramvajové trasy do destinace Nové Dvory. Pokud by k tomu nedoslo a tramvajova
smycka byla vedena kolem bloku BO1 15 a v tésné blizkosti ulice Cufinova, pozadujeme zavést
protihlukova a bezpecnostni opatieni a v ¢istopisu studie je blize specifikovat.

Odiivodnéni:

Do relativné uzaviené obytné zony, dosud oddélené od hlavnich dopravnich cest, je vnasen prvek
dopravy, ktera bude zdrojem hluku a nikoli nevyznamnym nebezpecim trazu zejména pro déti,
seniory a pohybove handicapované. Hluk zpisobeny otaCenim tramvaji snizi obytnou kvalitu a
pohodu zejména v ptilehlych blocich BO1 14 (Cufinova) a BO1 13 (Machuldova). Bude-li v
navrhovaném misté konecnd, hrozi v daném prostoru vyskyt spolecensky nezadoucich jevi (drobna
kriminalita).

05.4 — Doprava v klidu

ZASADNI PRIPOMINKY (pozn.: Tyto piipominky odpovidaji podrobnéjsim piipominkdm k
podkapitole 5.5.-Automobilova doprava):

1. Kategoricky poZadujeme uchovat ptivodni koncepci sidlisté jako uzavi-eného celku, tj. :

a) Nenavrhovat uli¢ni propojky Machuldova/Smolkova a Smotlachova/Smolkova umoziujici do
budoucna tranzitni prijezd sidlistém.

b) Nenavrhovat obousmérny provoz v dosavadnich jednosmérnych ulicich. Oboji by zvysilo
pocet vozu hledajicich v sidlisti parkovani a bylo by to v protikladu ke ,,zklidiiujicim*
opatfenim navrhovanym v nové chystané reziden¢ni zon¢€ na libusské stran¢ Novodvorskeé.

2. Problém nelegalniho parkovani, které jako jediné v soucasnosti komplikuje prijezd svozu
odpadu a jednotkam IZS, poZadujeme FeSit:

a) dopravnimi opatfenimi zakazujicimi parkovat v problematickych mistech

b) dobudovanim kolmych stani v mistech, kde nyni schazeji, takze se tam parkuje ziveln¢ (napf.
jizni ukon¢eni Machuldovy a také mista v jizni Casti Pavlikovy a v severnim useku



Machuldovy, kterd z ditvodu umisténi vstupti do kanalizace budovatel kolmych stani
,»preskocil®.)
3.V plose mezi blokem Pavlikova B01_12 a blokem B01_17 pozadujeme ztidit pouze pési zénu
S moZznosti projeti zasobovacich vozidel pro stavajici drobné provozovny resp. prodejny na jizni
strané domt bloku Pavlikova.
Zduvodnéni : V souCasné dob¢ tento prostor (ktery tvofi predzahradka domu ¢.p. 607, chodnik a
zelena plocha se vzrostlymi stromy) plni funkci pési a relaxacni zony s lavickami, které vyuzivaji
seniofi i matky s détmi. Ztizeni vozovky s parkovacimi misty by tuto klidovou plochu zménilo v
komunikaci s automobilovym provozem.
4. Pozadujeme, aby jeden z hlavnich vykresii zdvaznych pro Gizemni studii obsahoval navrh
dopravy v Kklidu, s podrobnym rozkreslenim parkovacich mist na povrchu.
5. Je ti‘eba vyreSit vjezd a prostor pro kratkodobé parkovani vozidel vysazujicich déti a studenty
u The English International School of Prague a u ZS Meteorologicka. Soudasna situace zptisobuje
dopravni komplikace pti odbocovani resp. vyjezdu z ulice Brunelova.

POZNAMKY A NEJASNOSTI:

1. Hrubopis zcela nedostatecné tesi riziko vzniku ,,zivelného P+R* v okoli stanice metra.

2. Hrubopis vibec nefesi riziko vzniku zivelného P+R v okoli stanice tramvaje.

3. Je tieba formulovat konkrétni opatfeni a dopravni omezeni, ktera by zabranovala v parkovani
autim dojizd¢€jicim k metru (tj. nad ramec ptipadnych modrych zén).

4. Chybi vyznaceni, zda novostavby budou mit podzemni parkovisté a ze kterych komunikaci
budou tato parkovisté pfipojena.

5. Neni vyjasnéno, zda a jak bude vyieSeno parkovani vozidel v novostavbach nad stanici metra,
zda tam bude mozné postavit parkovani, a pokud ne, jak se toto parkovani bude fesit.

6. Chybi podrobny detailni mapovy podklad, dle kterého by bylo mozné spocitat navrzena
parkovani na povrchu a zkontrolovat s Tabulkou bilanci parkovacich stani na str. 76.

7. Vykres I-Detaily VP Zzadame doplnit o navrh feSeni kontejnerovych stani pro jednotlivé bloky
ato i s ohledem na téidéni komunalniho odpadu.( Tato stani patrné zredukuji pocet
navrhovanych parkovacich mist).

8. Neni ziejmé, zda je v bilan¢ni tabulce pocitano s tim, Ze v parkovacich plochach maji byt
stromy, jimiZ budou prostfidana kolma stani, a dobijeci stanice pro elektromobily (viz str. 75),
stejné jako jiz zminéné stani pro kontejnery.

9. Studie deklaruje nardst poctu stani ve stavajici zastavbé (str. 75), neni vSak zcela ziejmé, zda v
bilancich zohlednuje vSechny budouci naroky na stani na povrchu. (Mj. navstévnicka stani a
stani se specifickym ur¢enim dle bodu c) na str. 78 .) Na str. 76 sama uvadi, ze mimo bilanci
zustavaji rezervovana stani ("Mimo celkové bilance jsou vyclenena stavajici stani vyuzivand
vyhradné jako rezervovand osobni stani a stani, ktera v budoucnu vzniknou pro stejny tcel”).

10. Studie dale nefesi narazové parkovani vozi dojizdéjicich k metru. (V pripadé ndarazové
potieby kratkodobého ¢i dlouhodobého zastaveni v okoli stanice metra Libus se predpoklada
moznost vyuziti stani nachazejicich se v okolnich ulicich, u nichz je vsak silné doporuceno tuto
Jformu vyuziti znevyhodnit ve prospéch vyuziti prinosnéjsiho pro funkce primo v lokalité.“ — str.
77)

11. Studie postrada nastin opatfeni, jakymi maji byt vozy hledajici parkovani u metra
., presmerovany do jinych lokalit, které jsou vhodnéjsi* — viz str. 77.

Odtvodnéni:

Tato Cast studie, dle naseho nazoru, neposkytuje uceleny obraz o feSeném problému. Podklady ve
studii neumoznuji podrobnéji vyhodnotit napt. Bilan¢ni tabulku parkovacich stani na str. 76. Obavame
se, ze hlavni zatéz predvidatelného naristu vozi ,,odjinud®, hledajicich parkovani u budouci stanice
metra, ponese pivodni zastavba — a konkrétné stavajici sidlisteé. Z podkladti uvadénych ve studii neni
z naSeho pohledu mozné situaci piesné vyhodnotit a nasledné pak formulovat konkrétni pozadavky.

a) Nejasné jsou uz samy podklady: zatimco Analyticka ¢ast studie pfiznava problémy s parkovanim,
Néavrhova ¢ast je popira. (Analyticka ast, str. 105: ,,Zdsadni problém zacalo parkovani predstavovat




jak pro kvalitu verejného prostranstvi, tak i z hlediska provozu pro chodce, cyklisty ¢i pro samotné
viastniky osobnich vozidel ziejmé az s nahrazenim casti velkoplosnych parkovist novou vystavbou.
Plochy byly zéasti nahrazeny rozsirenim ploch vozovky v bezprostiedni blizkosti vstupit do budov a
Vhrazenim casti kapacity podzemnich parkovist. I diky soucasnému priristku obyvatel a neochoté
vyuzivat vyhrazenou ¢ast novych parkovacich kapacit zatizenou poplatkem se ale presto situace
obecné zasadné zhorsila. “ A dale: ,, Nocni realny deficit byl stanoven na 177 mist, denni na 0. Dle
vypoctu (PSP) vychazi deficit pouze na 3 stani. “ Navrhova ¢ast naproti tomu uvadi v bilan¢ni tabulce
31 mist jako ptebytek a na str. 74 tvrdi: ,, Primdrnim zpusobem reseni problému nespokojenosti
obyvatel reseného uzemi s urovni parkovdni neni v tomto pripadé navySovani souhrnnych kapacit,
které se ukazuji jako dostatecné, ale predevsim zajisténi vyuziti stavajicich nevyuzivanych kapacit
verejnych parkovist. " A déle na str. 76: ,, V soucasnosti se v lokalité nachazi v souhrnu vétsi mnozZstvi
legalné vyuzitelnych verejnych parkovacich stani, nez jaka je redlna sledovand poptavka. *)

Odporuje si i sama Navrhova ¢ast: Deklaruje zajem uchranit rezidencni ¢ast stavajiciho sidlisté pred
»zivelnym P+R* (str.77) , ale zaroven uvadi, Ze u stanice metra s P+R a parkovacimi domy nepocita a
kratkodobé i dlouhodobé zastaveni mé byt feseno ,,v okolnich ulicich® (str. 77).

b) Studie spoléha na faktory, které se jevi jako krajné nejisté. Napf v ¢asti 5.4.4. na str. 77 uvadi
ohledné nyni vyuzivaného parkovani podél ulice Novodvorska: ,, Souhrnna bilance je negativni,
nicméné je vyvazena radikalnim zlepSenim predevsim obsluznosti verejnou dopravou. “ Na tento
predpoklad lze stézi spoléhat. Podobné v casti 5.4.6 na str. 77: ,, Parkovani automobilii v ramci
pravidelného dojizdeni ke stanici metra tak bude presmérovano do jinych lokalit, kde je z vice ditvodii
vhodnéjsi.*“ Zda bude kapacita jinych lokalit dostaovat, je zpochybnéno faktem, Ze na Novych
Dvorech DPP na vefejné prezentaci 12.11.2019 v Kr¢i prezentoval kapacitu pfipravovaného P+R ve
vysi 150 mist, pfi¢emz s vétsinou se tdajné pocita pro mistni (zdroj: FB skupina Sidlisté Kr¢). Rovnéz
kapacita parkovani P+R v Pisnici Se zatim zda nizka — dle starosty Libuse cca 450 mist.

05.5 — Automobilova doprava
- téZ k vykresim B a F

ZASADNI KONCEPCNI PRIPOMINKA — ..ne§t'ourat do toho, co funguje*:

Sidlisté Kamyk (ptivodnim nazvem sidlisté Libus-Lhotka), bylo ptivodnimi architekty
koncipovano jako dopravné uzavieny celek, podpofeny systémem jednosmérnych komunikaci. Toto
feSeni omezuje najezd dopravy z jinych lokalit a neumoziuje pouhy prijezd sidli§tém, kterym by
fidi¢i fesili dopravni komplikace vzniklé vné sidlisté. Tento systém, zajist'ujici relativné bezpeény
pohyb v rezidencni a relaxacni zoné, se za 39 let existence sidlisté velmi osveédcil.

Zadame proto o zachovani dosavadniho dopravniho reZimu a naprosto odmitame viechna
opatieni, ktera by — byt’ i vyhledové — umozZnila zavést do sti‘edu reziden¢ni ¢asti sidlisté
tranzitni dopravu a udélala z né€j potencialni parkovisté ke stanicim tramvaje a metra.

Piipomindame, Ze tato pripominka byla opakované vindSena obcany i peti¢ni iniciativou jiz na
planovacich a participacnich setkanich a podporena pripominkou MC Praha 12.

Odiivodnéni Koncepéni piipominky:

Puvodni koncepce architektii Prisi a Kalouse (1971) vytvoftila v centralni relaxaéni zoné a v okoli
obytnych domu stavajici dopravni systém zamérné, aby zajistila obyvatelim klidovou zénu a
zohlednila pravo chodct, déti, maminek s kocarky a seniorti na bezpeny pohyb. Pravé tyto hodnoty
stavajici ob¢ané na sidlisti nejvice ocenuji (viz sociologicky pruzkum — klid a pohoda, bezpe¢na cesta
domd, bezpe¢nost). Navrhovana dopravni opatieni jdou piimo proti tomuto zaméru i proti
obecné vyhovujicimu stavu. Méla by na Zivot na sidlisti devastujici ucinek. Je paradoxni, Ze zatimco
u nové vystavby na libusské stran¢ studie prosazuje jednosmérnost a opatieni branici najezdu tranzitu
(viz citace niZe), ve stabilizovaném, Cisté obytném tizemi ,,starého* kamyckého sidlisté, kde je
doprava prave takto feSena nyni, prosazuji vykresy B a F v Navrhové ¢asti pravy opak. Vybudovani




novych uli¢nich propojeni Machuldova/Smolkova a Smotlachova/Smolkova, spolu se zavedenim
obousmeérného provozu v Machuldové a ¢asti Pavlikovy, by tthlopticné ,,preseklo* sidlisté, umoznilo
nasat do rezidencni zony tranzitni dopravu a zasadnim zpisobem by poskodilo zivot v dosud klidné a
bezpecné oblasti:

Oprévnénost nasich obav, Ze nova uli¢ni propojeni a obousmeérnost vytvareji potencial pro tranzit a
intenzivni hledani parkovacich mist, potvrzuje Poznamka 5 u vykresu F-Dopravni infrastruktura,
zejména pak podtrzena véta: ,, Nova propojeni zajistujici vyssi flexibilitu sité komunikaci a snizujici
délku prijezdu skrz rezidencni lokalitu. Propojeni jsou navrzena jako pési zony s predpokladanym
omezenim prujezdu pro 1ZS, svoz odpadu atp. Dopravni rezim (obytnd zona/vyvhrazeny viezd pro
rezidenty) pozdeji mozno prizpisobit redalnému vyvoji fungovani IAD v uzemi. Soucasti reSeni by vzdy
méla byt také realizace odpovidajicich dopravné zklidnujicich opatreni. *

Vybudovéanim prijezdnich tras, dale podpofenych zavedenim obousmérného provozu, studie
otevird dokotan dvete budoucimu pfilivu automobilistt, ktefi by v piipadé dopravnich komplikaci na
prilehlych vnéjsich komunikacich volili prijezd sidlistém jako rychlejsi variantu, a to bez ohledu na
omezujici opatieni (pési zony, obytné zony apod.). Dale by se timto vyrazné usnadnila moznost
hledani parkovaciho mista pro celodenni nebo i celotydenni parkovani pro vozidla mimoprazskych
zameéstnanci prazskych podniki a instituci.

Nas pozadavek uchranit sidliSté pred tranzitem je v souladu:

e se Zadanim Uzemni studie, které tika: ,, Navrh zohledni piivodni urbanistickou koncepci sidlisté
architektii Priisi a Kalouse (1971) “. Tato koncepce zdmérn€ chranila rezidencni ¢ast sidlisté
jako klidovou zénu.

e s Analytickou ¢asti studie, viz , str. 104: ,, Vnitini sidlistni obsluzné komunikace dosahuji
intenzit v Fadu stovek za 24 hodin (mimo Spicky i velmi klidny provoz), jsou vSak v urcitych
oblastech velmi zatizeny parkovanim. Pro navrhy je zasadni otdzkou usporadani parkovani,
zamezeni nezadoucimu odstavovani vozidel a zachovani prujezdnosti pro IZS a svoz odpadi.
Analyticka ¢ast tedy Zadné radikalni zasahy do dopravniho rezimu ani ,,zkapacitiiovani* ulic
nevyzaduje. U priijezdnosti pro IZS pozaduje pouze jeji zachovani, a to pfijetim opatfeni, ktera
zabrani nelegdlnimu a zivelnému odstavovani vozil.

e s koncepci, kterou Navrhova ¢ast studie aplikuje na nové pfipravovanou obytnou vystavbu na
libusské strané Novodvorské, viz: Str. 14: ,,v okoli parku (P04) je motorovad doprava reSena
prevazné jednosmernym provozem, ktery zabranuje prebytecnému zatizeni uzemi nevhodnym
tranzitem a primému propojeni ulic Libusska a Novodvorska skrze rozvojoveé vuzemi ™. Str. 83 v
kap. 5.5.1-Z4akladni principy feSeni: ,, novd ulicni sit' v lokalité nad stanici metra je
koncipovand jako sit’ jednosmérek umoznujici minimalizovat pocet najezdut do uzemi z ulice
Novodvorska (a tedy zjednoduseni kriZovatek ). Str. 82: ,, Stavebnimi opatienimi, upravou
rezimit a systémy jednosmerek vyuzit k zabranéni tranzitu skrz rezidencni oblasti.*“ Pro
kamycké sidlisté nyni Navrhova ¢ast studie prosazuje opak.

e se zamérem Navrhové ¢asti pfesmérovat parkovani automobild v ramcei pravidelného dojizdéni
ke stanici metra ,, do jinych lokalit, kde je z vice ditvodii vhodnéjsi* (str. 77).

¢

Poznamka: Je neptehlédnutelné, Ze prestoze navrhovana opatieni naprosto zasadnim
zpliisobem méni dopravni situaci ve stavajici zastavbe a budou mit silné negativni
dopad na bezpecnost i pohodlny pési pohyb obyvatel, textova ¢ast hrubopisu se jimi
nezaobird. Zasadni zmény jsou zaneseny pouze ve vykresech. Miizeme pouze
dovozovat, ze to mize byt dano neptfedvidatelnosti budouciho vyvoje, které jsou si
autofi studie védomi, viz str. 82: ,, Podrobné modelovani automobilové dopravy v
uzemi pred zasadni transformaci dopravniho chovani danou vystavbou stanice nové
linky metra a nového useku tramvajové trati v kombinaci s celkovou promeénou
vyuzivani a spadovosti uzemi diky nové zdstavbé a funkcim je extrémné problematické.
Pro resene uzemi tedy nebyl zpracovan dopravni model pracujici s presnymi, nicméné
ve skutecnosti zcela zavadejicimi udaji o budouci dopravé prochdzejici uzemim. *
Vzhledem k tomu, Ze dopravni modely by byly, jak sami autofi uznavaji, nutné
zavadgjici, zadame, aby byly upfednostnény zajmy téméi S000 obyvatel sidlisté jiz tak
tézce postizeného okolni masivni vystavbou, a aby misto modelii byla uplatnéna
osvédcena zkusenost. Z té€ vyplyva, Ze nové dopravni trasy dopravu neredukuji, ale




naopak pfitahuji. Dovolime si ocitovat Janka Rubese z komentafe pro server Seznam
ze 14.11.2019: ,,Doprava neni voda. Doprava je doprava, ma desitky podob. To, Ze
zaviu pro auta jednu ulici, nutné neznamena, ze pojedou ulici jinou, nékdy nemusi jet
vibec.

KONKRETNI PRIPOMINKY

Pripomindme, Ze nize uvedené pripominky 1 a 2 byly opakované vzndSeny obcany i peti¢ni
iniciativou jiZ na planovacich a participacnich setkdnich a podporeny pripominkou MC Praha 12:

1.

Zasadné nesouhlasime s propojenim ulic Machuldova a Smolkova a ulic Smotlachova a

Smolkova a Zaddame o piisluSnou zménu vykresu F i textové ¢asti hrubopisu. Toto propojeni,

spolu s obousmérnénim ulic Machuldova a jizni ¢asti ulice Pavlikova, by potencialné zavedlo do

zklidnéné rezidenc¢ni Casti sidlisté vozidla nerezidentt, kteti prijezdem vyuziji ,,zkratky* k

tramvaji a metru, kteii hledaji parkovaci misto, nebo fesi problémy s prijezdnosti ulic Gen. Sisky,

Novodvorské a Meteorologické, resp. jejich spoleéné kiizovatky. (UZ nyni z oken ve vys§ich

patrech pozorujeme, ze pokud je na kiizovatce zacpa, pokouseji se neékteré vozy vjet do ulice

Zelenkova; zatim je vSak zastavuje slepé ukonceni ve Smolkove.)

PoZadujeme zachovat jednosmérny rezim v ulicich Machuldova a Pavlikova (isek podél

deskového domu B01_12) s vyuZitim kombinace podélného a piicného parkovani, a Zadame

o prislusnou zménu vykresi B a F i textové ¢asti hrubopisu.

Kromé zapracovani pripominek 1. a 2. do vykrest B a F poZadujeme odstranit z vykresu F

poznamku 5, zejména pak vétu ,,Dopravni rezim (obytna zona/vyhrazeny vjezd pro rezidenty)

pozdéji mozno prizpusobit realnému vyvoji fungovani IAD v uizemi “, ktera je pro nas zcela
nepiijatelnd. Zadame rovnéz o piislu§nou Gpravu textové asti.

Problém nelegalniho parkovani, které jako jediné v soucasnosti komplikuje prijezd svozu

odpadii a IZS a v nékterych mistech zuzuje jizdni pruhy, pozadujeme fesit:

a) dopravnimi opatienimi zakazujicimi parkovat v problematickych mistech,

b) dobudovanim kolmych ¢&i jinych parkovacich stani v problematickych mistech, kde nyni
schazeji, takze se tam parkuje Ziveln¢ (napt. jizni ukon¢eni Machuldovy a mista v jizni ¢asti
Pavlikovy a v severnim useku Machuldovy, kterd z divodu umisténi vstupd do kanalizace
budovatel kolmych stani ,,preskocil®.)

Vjezdy a vyjezdy z novych staveb (konkrétné blokd B01_15, B01_16, B1 17, B1_07) Zadame

napojit na ulici Novodvorskou, nikoliv vést dopravu uvnitf sidli§té. Pokud by tento

pozadavek nebyl splnén, mély by modely dopravy kalkulovat s nartistem dopravy do novostaveb a

ptipadné zmensit jejich kapacitu (Souvisejici problém je napojeni nové navrhovanych komunikaci

mezi bloky ,,BO1 15 a BO1 16“ a bloky ,,B01 16 a BO1 17 na ulici Pavlikova, coz opét umoznuje
navysSeni dopravy v této ¢asti sidliste).

Oduavodnéni Konkrétnich pripominek:

a) Obousmérné zprujezdnéni sidli§té znamena umoznit dramaticky narust neZzadouciho tranzitu

odjinud. Navrhovana opatieni (Zona 30, pési zona — ta opét jen ve vykresu F, nikoli v textové
¢asti) nezabrani tomu, ze si po vzniklé uhlopficce pfimo stfedem dosud klidné obytné zony
nezkracovali cestu automobilisté z okolnich ¢tvrti a Stfedo¢eského kraje ve snaze vyhnout se
cestou k metru svételnym ktizovatkdm a/nebo najit v sidlisti parkovani. Tato opatfeni mohou
tranzit nanejvys lehce pfitlumit. Ani na dodrzovéni pfedpist nelze spoléhat, nebude-li v misté
trvale pfitomen méstsky policista. Navic jde o opatfeni kdykoli snadno zménitelna — dopravni
znaceni ¢i sloupky se odstrani snadno. Nase obavy posiluje poznamka 5 ve vykresu F: ,,Dopravni
rezim (obytnad zona/vyhrazeny vjezd pro rezidenty) pozdéji mozno prizpiisobit redlnému vyvoji
Sfungovani IAD v uizemi . Rezim p&§i zony navic zpochybtiuje sama studie, kdyz na str. 76
navrhuje fesit problém s parkovanim v koncovém tseku Machuldovy ,, propojenim ulice
Machuldova a ulice Smolkova, v niz je vys$si potencial v bezprostiedni blizkosti zajistit dostatek



b)

parkovacich stani bez tak zasadni degradace verejnych prostranstvi . P&si zony ve stavajici
zéstavbe nejsou uvedeny ani v textové casti studie, viz str. 83: ,,e) Pési zony: Na dvou mistech v
FeSeném uzemi je navrzeno vyuZziti rezimu pési zony. Jde o c¢ast namesti navrzeneho nad stanici
metra a o plochu na sever od stavajiciho centra Obzor dotvorenou do podoby namésti. V obou
pripadech je do veétsi zpevnené plochy urcené pro bezmotorovou dopravu umoznén také zasadné
omezeny vjezd automobilit slouzicich k zasobovani funkci navrzenych v parteru okolnich objektii.
Zavedeni obousmérného, potencialné tranzitniho provozu v dosavadnich jednosmérnych ¢i
slepych ulicich, ktery navic zkomplikuje nékteré kiizovatky, povede k naristu nehodovosti. Dosud
na sidli$ti mivame jen urazena postranni zrcatka, zména vSak povede ke kolizim aut mezi sebou i
stietim s chodci, ptipadné i cyklisty, jimz ma byt vnitfek sidlisté podle studie 1épe zpiistupnén.
Definitivné vezme zasvé klidova zona ve stabilizované casti sidli§t€ — dosavadni bezpecny, hladky
bezbariérovy ptistup do centralniho parku, ke Skolskym zatizenim, sportovistim a lesoparku, dnes
a denné vyuzivany détmi, matkami s kocarky, seniory, pejskafi i lidmi na prochazce. A tim i
bezpecny pohyb na sidlisti, tolik ocenovany obc¢any v sociologickém prizkumu.

Obyvateliim 650 (!) bytovych jednotek se vyrazné zhorsi kvalita bydleni a spanku, jelikoz noveé
obousmeérny provoz bude probihat ptimo pod okny loZnic. Poklesne hodnota jejich byti, které v
soukromém ¢i druzstevnim vlastnictvi.

Pii zavedeni obousmérného provozu se budou muset rozsitit vozovky na ukor stavajicich zelenych
ploch, navic dojde k vykaceni zna¢ného mnozstvi 30-40 let starych stromt a keii zejména v
Machuldové ulici._ Zhorsi se tedy mikroklima ve vnitroblocich mezi domy a v tésné blizkosti
détskych htist’ a piskovist’, které vzrostla zelen fungujici jako izolace dosud chrani.

Umoznénim tranzitu naroste hladina provozu, hluku i exhalaci. ZhorSeni Zivotniho prostiedi
zasahne znacnou ¢4st sidlisté, véetné severojizni zelené osy a okraje centralniho parku.

“«

Upozoriiujeme rovnéz, ze studie dostateCné€ nerespektuje n€které body zadani:

e Zadani studie uvadi: ,, Studie zachova charakteristické prvky sidlisté — jeho prostorové
usporadani a kontrastni vyskové urovné. “ Vnitini plocha sidlisté bez automobilové
dopravy je jednim z charakteristickych prvku, a ten je navrhem - konkrétné propojenim
ulic Machuldova/Smolkova a Smotlachova/Smolkova a zobousmérnénim Machuldovy a
Pavlikovy - nyni narusovan.

e Zadani studie uvadi: ,, Zajistit, Ze nova vystavba a s ni spojeny ndriist dopravy uvnitr
sidlisté nebude znamenat neunosné zatizeni uzkych sidlistnich komunikaci pri beézném
provozu. “ Studie naopak umoziuje navyseni provozu v sidli§ti umoznénim tranzitu
z komunikaci vné sidliste.

e V zadani izemni studie je doporuceno proveérit feseni kiizovatek a) Novodvorska x
Zbudovska x Smotlachova, b) Novodvorska x V Hrobech, ¢) Novodvorska x Generala
Sisky x Meteorologicka. Dale se v ném uvadi: ,,Zvdzit, kudy vést/napojit viezdy do
podzemnich garazi u pripadnych novych bytovych domii, aby nezatézovaly jiz nyni
pretizené komunikace uvniti sidlisté . Z hrubopisu neni ziejmé, jak byla feseni téchto
ktizovatek provétena, a neni ziejmé, kam usti doprava z novostaveb na sidlisti. Z tohoto
diivodu neni mozné objektivné posoudit feSeni téchto kiizovatek, ptipadné formulovat
relevantni pfipominky.

e Zadani studie uvadi: ,, Etapizace bude navrzena zejména ve vztahu k dopravnim stavbdam v
FeSeném uzemi. ** U navrhu propojeni ulic Smolkova a Smotlachova vSak neni zvazovana
etapizace vzhledem k vyvojum procest v izemi, piedev§im k vybudovani tramvaje a k
vybudovéni metra, které vyvolaji nartist dopravy vcetné zamért zaparkovat pobliz metra.

Argumenty zpracovateld, viéi nimZ se vymezujeme:

o . Sidliste potiebuje dalsi vyjezd — Obsluhu izemi a problém jediného vjezdu/vyjezdu do
severni ¢asti sidlisté fesi noveé planované najezdy/vyjezdy na Novodvorskou.

e 0O zklidnéni se postara rezim obytnych a péich zon, ptipadné vysouvaci sloupky a omezeni
Vjezdu na IZS apod.” — Utinek téchto opatieni je nejisty a navic neni zarugeno jejich trvani
(viz prvni odrazka v Odtvodnéni vyse).



e _IZS ma problémy“ — Toto platilo zejména pted vybudovanim kolmych stani v Machuldov¢ a
Pavlikové. Dnes zpisobuje problém pouze nelegalni a zivelné odstavovani vozu, jak ostatné
pripousti i Analytick4 studie na str. 104 a ve vykresu na str. 121. Tento problém je ale tieba
fesit jinak neZ propojenim ulic a obousmérnosti (viz na$ navrh v Konkrétni pfipomince 4).
nich davaji vétsi pozor* — O tomto pochybujeme. V ulicich Machuldova a Pavlikova (u
deskového domu) Casto vchéazeji mezi podélné zaparkovanymi auty do vozovky déti a lidé
vynasejici odpad do kontejnert. Je rozdil uhlidat si auto v jednom sméru, a v obou.

e Do planovanych modrych z6n se s touhle Sifkou jednosmérka beztak nevejde, neodpovidalo
by to normam. Pfisli byste o podéIné parkovani® — V tom ptipadé pozadame o vyjimku nebo o
roz§ifeni silnice, ale jednosmérny provoz pozadujeme zachovat.

e _Obousméemosti se zkrati trasa, po které rezidenti projizdéji sidlistém: kdyZz zaparkuji na kraji,
budou se moci vratit* — Tento argument Ize piijmout jen ¢astecné; pokud vozy volné misto
nenajdou, stejné pojednou dal, a usnadnéni prijezdu natahne nové hledace parkovani odjinud,
kteti by se jinak oblasti jednosmérek vyhnuli. Navic ono zkraceni trasy bude draze vykoupeno
ztratou bezpecnosti na nove vzniklych kiizovatkach a nepohodou chodci.

06 - TECHNICKA INFRASTRUKTURA

ZASADNI PRIPOMINKY:

1. K zésobovani vodou: Pokud spravné cteme vykresovou cast a je fakt, Ze zdsobovani uzemi
zépadné od Novodvorské zajistuje pouze jeden ptivod vody, pozadujeme podminit novou
vystavbu polozenim dalsi vodovodni ptipojky z tlakové stanice a jejim zapojenim tak, aby
spotieba vody v této ¢asti sidlisté byla ,,zokruhovana®, pfipadné rozdélena na minimaln¢ dva
nezavislé ptivody vedené piimo z vySe zminéné stanice.

2. Upozornéni k odvadeni srazkovych vod.: ve vykresu technické infrastruktury neni zakreslena
stavajici deStova kanalizace u obytnych domt

Odiivodnéni:

Jiz pted zahajenim vystavby prvnich novych objektl v této lokalité se objevovaly problémy se
zasobovani vodou zejména ve vyssich patrech domu v ulici Pavlikova, Machuldova a Zimova. Po
dokonceni vystavby prvni ¢asti nové vystavby mezi ulicemi Papirnikova a Novodvorska se tyto
problémy stupniovaly a po dokonéeni i druhé ¢asti této vystavby bylo jiz nutno piikrocit k nékterym
regulacnim opatfenim (zéakaz odbéru vody z hydrantu pro hasice). V této studii je planovana dalsi
vystavba nemalého rozsahu, jejiz pfipojeni na stavajici rozvod mtze vazné ohrozit dodavku, resp.
pozadovany tlak vody ve vyssich patrech nejvyssich domt na sidlisti v ulicich Cufinova, Machuldova,
Pavlikova a Zimova. Tuto situaci je tedy nutno feSit, a to tim spiSe, Ze z ptiloZzené vykresové ¢asti
vyplyva, ze zasobovani vodou veskeré bytové i nebytové zastavby v této casti sidlisté zajistuje pouze
jeden ptivod.

07 — VEREJNA VYBAVENOST
- a téz k vykresim B,C a I:
ZASADNI PRIPOMINKY:

1. Zajistit v bloku BO1_07 (nynéjsi OC Obzor) zachovani plnosortimentniho supermarketu, ato o
prodejni plose a pfislusnych skladovacich prostorach dostacujicich pro zadsobovani budoucich
10 000 obyvatel. Podminit novou vystavbu tak, aby developer nemohl supermarket obejit nebo ho
nahradit malou samoobsluhou typu Zabka — tj. stanovit minimalng piijatelnou velikost.
Naprostym minimem je zachovat plochu, kterou ma nynéjsi supermarket Obzor, tj. prodejni
plochu alespoii 1100m2 a zazemi alespoii 400m2, celkem tedy minimalné 1500m2. Plocha by
v§ak méla byt navySena — imérné predpokladanému 100% naristu obyvatel v izemi.



Proto pozadujeme nésledujici:

a) Doplnit ikonu supermarketu do bloku BO1_07 v Hlavnim vykresu B, kde dosud chybi.

b) V textovych ¢astech Cistopisu, které se tykaji funkéniho vyuziti bloku BO1_07,
pozadujeme vyslovné vyhradit prostor pro plnosortimentni supermarket a konkrétn¢
specifikovat minimalni akceptovatelnou velikost jeho plochy.

c) Formulaci v textové ¢asti na str. 97, Ze supermarket ,,by mél byt zachovan®, nepokladame
za dostatecnou: pozadujeme tuto pasaz preformulovat a opét doplnit o minimalni
nezbytnou plochu, pti¢emz absolutnim minimem je 1500m2 jakozto plocha nyné&j§iho — uz
v soucasnosti stézi postacujiciho — supermarketu Obzor.

d) V podkapitole 09.1.—Podminénosti a etapizace, str. 117, v odstavci ,,Vztah vybavenosti a
nové zastavby*, pozadujeme opé&t vyslovné specifikovat plnosortimentni supermarket,
véetné jeho plochy. Stavajici podminka nam nepfipada dostate¢na. Vzhledem k zavaznosti
této véci jsou podle naseho nazoru nezbytné silngjsi ,,paky*, napt. smluvni, spojené s
vysokymi sankcemi, a/nebo vazané na odprodej pozemki a/nebo navazané na obytné
funkce v podobném duchu jako o MS na libugské strang. (str. 117: ,,Pied dokoncenim
materské Skoly je ve vyse specifikovanych blocich mozné realizovat pouze jiné nez obytné
funkce. )

e) V podkapitole 09.2-Majetkopravni souvislosti, str. 119, opét zadame doplnit minimalni
akceptovatelnou plochu supermarketu. Dale pak doporu¢ujeme nahradit spojkou ,,a“
stavajici spojku ,,¢i, ktera teoreticky umoziuje volit ze specifikovanych druhi
vybavenosti, tj. pii u¢elovém ¢teni vynechat napt. pravé supermarket. (,, Studie doporucuje
umoznit odkup méstskych pozemkii v ramci stavebniho bloku soukromému investorovi za
podminky vybudovani navrzené verejné a komercni vybavenosti (posta, lékarska
vybavenost, lékarna, supermarket, plochy pro drobné obchody ¢i restauracni zarizeni) v
ramci stavebniho zaméru. )

2. Zajistit, ze v v bloku BO1_07 (nyné&j$i OC Obzor) kromé supermarketu vznikne i ostatni
vybavenost ptislibena ve studii (Iékaisky dtim, 1ékarna, posta atd.) a zachova se potiebna
vybavenost pfitomna nyni (bankomat, restaurace): Pozadujeme vyclenit v bloku BO1_07 pro
funkci vybavenosti vétsi prostor nez dosavadnich — dle nas naprosto nedostacujicich — 15 % a
2148m2 CPP, jez jsou uvedeny v Bilanéni tabulce v kapitole 10-Bilance. Doporu¢ujeme fesit
situaci snizenim podilu obytné funkce v bloku B01-07 a/nebo navysenim funkce vybavenost v
jinych blocich, kde je vlastnikem klic¢ovych pozemkl mésto, napt. v blocich BO1 15 a B02_06.

3. Pomoci etapizace zkoordinovat vystavbu v bloku BO1 07 (nyng&j$i OC Obzor) s vystavbou
druhého, studii pfedjimaného supermarketu, tak aby nebylo pferuseno zasobovani. Navrhujeme
napf. koordinovat zasadni prestavbu Obzoru s vybudovanim druhého supermarketu napt. v
nekterém z bloktl, kde magistrat téz vlastni pozemky (napt. blok B02 04 ¢i BO1 15). Kazdopadné
je nutno zajistit nepferusenost a plynulost zasobovani v uzemi.

4. Pozadujeme piesnéji specifikovat typ vybavenosti, ktery ma vzniknout v novych blocich —
konkrétn€ pak uvadét zvlast vybavenost obcanskou a vybavenost komer¢ni. Viz pripominka 2. v
casti 02-Struktura vuzemi: vyska, objem a limity zdstavby.

5. Pozadujeme definovat pravni nastroj, pomoci kterého bude zajistén vznik vybavenosti uvadéné ve
studii a pouzit jej v kapitole 09.1-Podminénosti.

Pripominame, Ze poZadavky na zachovani dostateéné velkého supermarketu, doplnéni dalsi
vybavenosti a nepretriitost zasobovdni byly opakované vindSeny peti¢ni iniciativou i obéany na
planovacich a participaénich setkanich.

Oduvodnéni:

K zajisténi supermarketu a s nim souvisejici etapizaci:

Jakkoli se na papite jevi navrh na doplnéni vetejné vybavenosti vcelku piijatelné, v realu stoji
naplnéni zaméri na vode€. Nebude-li alespoii to nejpodstatnéjsi vyslovné zajisténo a striktné
podminéno, hrozi, Ze se bude opakovat zkusenost s projektem Central Group Nad Modianskou rokli,
kde z prislibené vybavenosti nebylo ve 3 etapach realizovano vilbec nic. V tom piipadé vybavenost
uzemi, kde ma podle studie v budoucnu zit téméf 10 000 lidi, bude naprosto nedostatecna — nebude



odpovidat modernim pozadavkiim na méstskou zastavbu ani civilizacni trovni 21. stoleti, natozpak
konceptu ,,mésta kratkych vzdalenosti*. Doplnéni vybavenosti navic musi byt zajiSténo pfedem, anebo
soub&zné s novou vystavbou a o¢ekavanym nariistem obyvatel, tak aby nedoslo k vypadku v
zasobovani zékladnimi Zivotnimi potfebami. Zcela prioritnim pozadavkem obcant je tedy existence a
nepfetrzity provoz alesponi jednoho plnosortimentniho supermarketu.

Strategicky vyznam objektu BO1_07 pro vybavenost deklaruje sama studie v Analytické Casti, str.
66: ,,V pripadé nepravidelného dojizdeéni do lokality, které se tyka také obyvatel i 0o néco vzdalenéjsich
casti Prahy 12, Prahy 4 a Prahy-Libus, bude ziejmé zdsadni predevsim pritomnost supermarketu. Ten
je ziejmé pro mnoho obyvatel prileZitosti pro nakup jak po cesté domu, tak i pro vypravu vyslovené za
samotnym nakupem. Prestoze v Sirsim okoli se nachazi jesté dalsi supermarkety vetézcii Billa, Penny,
Lidl i dalsi prodejny Albert, obchod na Pavlikové je pro mnoho lidi zjevné umistény strategicky jak
diky sirsim dopravnim vazbam, tak diky bezprostiedni blizkosti u zastavky vyznamnych linek
prochazejicich okolim, ale ziejmé i diky prijemné pési dosazitelnosti bez nutnosti prekonavat zasadni
bariéry.

V tomto objektu B01-07, o némz téz Navrhova ¢ast studie na str. 15 tvrdi, ze ,, strategickym mistem
pro koncentraci obcanské a komercni vybavenosti je diky dobré dopravni dostupnosti i mozné kapacité
zastavby pozemek v misté dnesniho OC Obzor“, je vsak pro funkci vybavenosti rezervovano pouhych
15 % (1), tj. 2148m?2 Cisté podlazni plochy (viz bilanéni tabulka v kap. 10-Bilance). Studie do bloku
B01_07 sice papiroveé umistuje velké mnozstvi vybavenosti (,, lekarskou vybavenost, novou postu a
supermarket, a prostory pro mensi obchody a sluzby jako napriklad restauracni zarizeni a lékarnu ™),
v realité v8ak pro uskute¢néni tohoto navrhu nebude v objektu dost prostoru — zejména bude-li tam
zachovan supermarket s ptinejmensim stavajici prodejni plochou, ktery je pro zasobovani nynéjsich
téméi 5000 a budoucich téméf 10 000 obyvatel naprosto nezbytny.

Pfipominame, Ze jde o zasobovani pro predikovanych 10 000 lidi (tj. mésto zvici Litomysle ¢i
Dobrise). V 21. stoleti lze stézi pripustit situaci, kdy takovéto mnozstvi obyvatel v tizemi, kde
notabene uz nyni ptipada 8000 obyvatel na 1 plnosortimentni supermarket (viz Analyticka cast studie,
str. 43, obr. 6), bude muset dlouhodobé dojizdét pro veskeré zakladni potieby autem ¢i MHD. Tato
situace je zcela nepiijatelna uz kvili matkdm s détmi, seniortim ¢i lidem pohybove znevyhodnénym.
Obtiznost koordinace nepokladame za postacujici zdlivodnéni.

Dale pfipominame a zduraznujeme, Ze developer zakoupil objekt BO1 07 za u¢elem rekonstrukce
supermarketu a nakupniho centra. Jedna se o jediny objekt dosud cele vyhrazeny vetejné vybavenosti,
ktery se v feSeném uzemi nachazi. Developer by tedy mél byt povinen supermarket minimalné o
stavajici prodejni plose zachovat, stejné jako dalii vefejnou vybavenost v objektu. MHMP i MC P-12
by mély byt povinny naplnéni tohoto smlouvou deklarovaného ucelu vymahat - a to i v ramci studie.

Ohledné etapizace: Zpracovateli nam bylo doporuceno hledat fesSeni béhem konkrétnich jednani o
zaméru a procesu realizace jednotlivych developerskych projektt. S timto ptistupem vSak mame velmi
negativni zkuSenosti — viz nahrazeni alespon minimalni komeréni vybavenosti v nejnovéjsi etapé E
projektu Central Group, kde navzdory schvalené zadosti o izemni fizeni opét vznikly pouze byty a
ateliéry. Preferujeme proto, aby feSeni hledali architekti a aby bylo zahrnuto do studie. (Supermarket
ostatné lze vyzadovat/podminovat i v dalich blocich na kamyckeé ¢i libusské strané, kde magistrat
vlastni klicové pozemky.) Obtiznost koordinace sice chapeme, ale vzhledem k naléhavosti problému
stézi muzeme akceptovat jako postacujici zdlivodnéni.

K ostatni vei‘ejné vybavenosti:

Studie uznava nutnost dobudovat vefejnou vybavenost, viz ivod kapitoly 07-Vefejna vybavenost:
., Vzhledem k transformacim ocekdvanym v ramci uzemi se do budoucna pocita s nariistem obyvatel,
které ndaroky na dostupnost i kapacitu vybavenosti umocni. Uzemi tedy musi novym i stavajicim
obyvatelum nabidnout dostatecné zazemi jak z hlediska obcanského, tak komercniho vybaveni.
Poddimenzovanost zdejsich nakupnich moznosti dokazuje i Analyticka ¢ast studie, str. 43, obr. 6 —
vice nez 8000 obyvatel piipadajicich na jednu plnosortimentni prodejnu (spolu s P-5 nejhorsi situace v
Praze).

Zda se nam vsak, Ze pfinejmensim na kamycké stran€ je potieba doplnéni vybavenosti nyni feSena
spiSe s ohledem na developery nez na nynéjsi i budouci obyvatele: Ve ,.strategickém objektu* BO1 07
je pro ni vy¢lenéno pouhych 15 % plochy a dalsi ma vznikat bud’ v prostorech, kde je jeji vznik krajné
nejisty a realizovatelny az v dlouhodobém horizontu (jak sama studie pfipousti u blokt garazi BO1_16

‘



a 17), anebo na ukor mistnich obyvatel a zelené (partery). Napt. nahradni restaurace je na kamycké
stran€ dle vykrest C a I situovana do bloku nynéjSich garazi, kde vzhledem k majetkopravnim
vztahiim vznikne za dlouhy ¢as, pokud viibec. (Navic jde o umisténi nevhodné z hlediska bezpeénosti
— zeny vystupujici pozdé vecer z MHD by byly nuceny prochazet pfimo mezi hloucky téch, kdo kouti
a ptipadné i popijeji pred vchodem.) U bloku BO1 15, kde je mésto vlastnikem kli¢ovych pozemku,
neni v kapitole 09-Procesy prostor pro vybavenost zminiovan vibec. (Hovofi o ni jen udaj v Bilan¢ni
tabulce v kap. 10, blizsi informace jsme nikde nenalezli.) Chybgjici kapacita MS na tizemi MC Praha
12 je opét feena spise ve prospéch developert: Vzdava se zachovani stavajici MC v objektu bloku
B01-04 (budova B), ktery chce developer vyuzit pro stavbu byti, a pfesouva problém do budovy
Skolky ¢i Skoly vlastnéné méstskou ¢asti (B01-04 budova A, B01-06b). Dojde tak k naruSeni provozu
toho ¢i onoho Skolského zatizeni ve spraveé méestské ¢asti a citeln€ se zmensi prostor zahrady, kterou
nyni maji déti ve skolce k dispozici.

09 — PODMINENOSTI A ETAPIZACE
ZASADNI PRIPOMINKY

1. Nesouhlasime s prodeji magistratnich pozemk, protoze Méstska ¢ast P-12 a magistrat HMP by se
tim pfipravily o jeden z mala nastroju, jak udrzet na uzdé¢ predimenzované plany developeri a jak
zajistit dobudovani potiebné infrastruktury v Gizemi, které je pod zcela mimoradnym
developerskym tlakem.

2. U bloku B01_04 zadame neumoznovat odprodej Mateiské skolky Smolkova soukromému

subjektu za uc¢elem stavby obytnych domt na zahrad¢ skolky, coz by mj. vedlo ke zmens$eni $kolni

zahrady.

Pozadujeme explicitnéji podminit vznik vybavenosti v novych blocich

4. Pozadujeme etapizovat vystavbu tak, aby nebylo pferuseno zasobovani obyvatel predméty
zékladni potieby (viz pripominky 3 a 5 v predchozi casti 07-Verejna vybavenost).

w

DOPORUCENI:

Vitame, Ze studie umozniuje nabidnout mistnim SVJ/BD, aby si odkoupily ¢i pronajaly ptilehlé
pozemky. Obavame se ale, aby studie neposlouZila jako nastroj, diky némuz by se mohli odkupu
magistratnich a méstskych pozemki dozadovat developefi. Zadame proto o pouziti takovych
formulaci a definovani takovych pravnich nastroju, které by naopak zajistily, ze k zadnému odprodeji
méstskych pozemkt nedojde, pokud nebude smluvné a pod sankcemi zcela spolehlivé zajisténo, ze
developer dodrzi vysky, objemy, podil vybavenosti a dalsi limity nastavené tizemni studii.



