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Vazeny pane jednateli,

dne 3. 12. 2019 jste se na mé obratil jménem obchodni spolenosti Rezidence
Smotlachova s.r.o., ICO 057 97 209, se sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10 (dale jen
.Rezidence Smotlachova®“), a to v souvislosti s podnétem k provedeni pfezkumného fizeni
podle § 4 odst. 10 zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, s odkazem na § 94 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), ve spojeni s § 149
odst. 6 spravniho fadu, ve véci zavazného stanoviska ve formé rozhodnuti Ministerstva
vnitra — generalniho feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky (dale jen
.generalni Feditelstvi“), ze dne 4. 11. 2019, &. j. MV-86152-8/PO-OVL-2019 (dale jen
.Zavazné stanovisko ve formé rozhodnuti“), kterym bylo v ramci odvolaciho fizeni proti
rozhodnuti Uradu méstské &asti Praha 12, odboru vystavby, ze dne 25. 2. 2019, &.j. P12-
8976/2019 OVY, piezkoumano souhlasné koordinované zavazné stanovisko Hasi¢ského
zachranného sboru hlavniho mésta Prahy ze dne 17. 5. 2018, €. j. HSAA-4606-3/2018 (dale
jen ,dotéené zavazné stanovisko®), vydané ke stavbé ,Rezidence Smotlachova — BD Zeleny
Kamyk, novostavba bytového domu véetné napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu.
Praha, Kamyk, Smotlachova“.

V ramci podaného podnétu konstatujete, Ze zavazné stanovisko ve formé rozhodnuti
je nezakonné, nebot toto bylo vydano po uplynuti objektivnich Ihit 1 roku i 15 mésicu tak, jak
stanovi § 96 a § 97 spravniho fadu.

Konkrétné pak namitate, ze generalni feditelstvi podle § 4 odst. 9 stavebniho zakona
v ramci zavazného stanoviska ve formé rozhodnuti postupovalo podle § 98 spravniho fadu,
ktery pfitom stanovi, Zze prvnim ukonem ve zkraceném pfezkumném fizeni je vydani
rozhodnuti (vtomto pfipadé zavazného stanoviska ve formé rozhodnuti). Pro zahajeni
pfezkumného fizeni pak spravni fad stanovuje v § 96 a § 97 tohoto zakona lhuty, po jejichz
uplynuti nesmi spravni organy pfezkumné fizeni zahajovat, pficemz § 4 odst. 9 stavebniho
zakona pak pro zacatek béhu téchto Ih(t stanovi datum vydani dotéeného zavazného
stanoviska. Podle Va3eho nazoru pak nebylo zkracené pfezkumné Fizeni zahjeno
v objektivni 1haté 1 roku stanovené zakonem, kdyz toto bylo vydano az dne 4. 11. 2019.
Objektivni Ihuta 1 roku podle Vaseho nazoru uplynula dne 17. 5. 2019. Vase zavéry v této
souvislosti opirate o Zavér €. 89 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu ze dne 26. 3. 2010 a o rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, €. j. 2
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As 74/2013-45, podle nichz nelze ve zkraceném pfezkumném Fizeni po uplynuti objektivni
IhGty vydat rozhodnuti. V rozporu s uvedenym pak generalni feditelstvi pfezkumné fizeni
zahgjilo, a to s tim, Ze je ve véci vedeno odvolaci fizeni a objektivni Ihuta jednoho roku do
podani opravného prostiedku neuplynula. Uvedeny vyklad je podle Vaseho nazoru v rozporu
s vy$e uvedenym. Nadto navic poukazujete na Ih(itu pro vydani rozhodnuti a pfezkoumani
véci stanovenou v § 97 odst. 2 spravniho fadu, ktera podle Vaseho nazoru byla rovnéz
prekroCena.

VaSe podani pak uzavirate tim, Ze podle Vaseho nazoru mélo generalni feditelstvi
konstatovat, Ze pro vedeni pfezkumného Fizeni nejsou splnény zakonné podminky
a zavazné stanovisko ve formé rozhodnuti nemélo byt vibec vydano. S ohledem na uvedené
pak zadate, abych zavazné stanovisko ve formé rozhodnuti podle § 4 odst. 10 stavebniho
zakona ve spojeni s § 97 odst. 3 spravniho fadu zrusil.

K Vasemu podnétu pfedné uvadim, Zze pozadujete provedeni pfezkumu zavazného
stanoviska ve formé rozhodnuti podle § 4 odst. 10 stavebniho zakona, podle kterého
,Nezakonné zavazné stanovisko nadfizeného spravniho organu lze zru$it nebo zménit
v pfezkumném fizeni, k némuz je pfislusny nadfizeny spravni organ spravniho organu, ktery
vydal zavazné stanovisko. Na postup nadfizeného spravniho organu se priméfené pouZiji
ustanoveni o pfezkumném fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu, véetné Ihit podle § 96,
s tim, Ze Ihdta jednoho roku se pocita ode dne vydani zavazného stanoviska spravniho
organu nadfizeného dotéenému organu.”.

Vzhledem ktomu, Ze v daném pfipadé pFedstavuje stavebni zakon tzv. zvlastni
zakon, ktery ma ve vztahu ke spravnimu fadu aplikaéni pfednost, primarné jsem pfi
posouzeni VasSeho podnétu vychazel z tohoto zakona a spravni fad tak byl uZit pouze
subsidiarné. Z dikce § 4 odst. 10 stavebniho zakona pak rovnéz vyplyva, Ze ustanoveni
o pfezkumném fizeni podle spravniho fadu jsou uzita pouze pfiméfené (tedy nikoliv zcela).
Absolutni aplikovatelnost ustanoveni o pfezkumném fizeni podle spravniho fadu v daném
pfipadé i s pfihlédnutim k povaze zavazného stanoviska ani neni mozna. PFi posouzeni
daného pfipadu jsem vychazel ze Zavéru &. 122 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu ze dne 22. 3. 2013 a Dodatku k Zavéru €. 122 ze zasedani Poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 25. 10. 2013 (dale jen ,zavéry poradniho
sboru®). Uvadim, Ze z § 149 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, Ze zavazné stanovisko je ukon
ucinény spravnim organem na zakladé zakona, ktery vSak neni samostatnym rozhodnutim
ve spravnim Fizeni (ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu), a jehoz obsah je zavazny pro
vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Zavazné stanovisko tak predstavuje zavazny
podklad pro vydani rozhodnuti, pfiCemz k vydani zavazného stanoviska dochazi v rezimu
Casti Ctvrté spravniho fadu. Navzdory tomu, Ze zavazné stanovisko neni samostatnym
rozhodnutim, pfipousti spravni fad jeho samostatné pfezkoumani, a to organem nadfizenym
spravnimu organu, ktery zavazné stanovisko vydal. Pfedmétem prezkoumani zavazného
stanoviska je pak posouzeni, zda bylo zavazné stanovisko pfijato v souladu s pravnimi
predpisy. Pokud je zavazné stanovisko vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy, postupuje se
podle § 149 odst. 6 spravniho Ffadu, podle jehoz véty prvni ,Nezakonné zavazné stanovisko
Ize zrusit nebo zménit v pfezkumném Fizeni, k némuz je pfislusny nadfizeny spravni organ
spravniho organu, ktery vydal zavazné stanovisko.”. Uvedené ustanoveni spravniho fadu
obecné odkazuje na zruSeni nebo zménu nezdkonného zavazného stanoviska
v pfezkumném fizeni, avSak v daném pfipadé nelze vzhledem k pravni povaze institutu
zavazného stanoviska, jako ukonu podle &asti &tvrté spravniho fadu, uplatnit vSechna
ustanoveni upravuijici pfezkumné fizeni. Ustanoveni spravniho fadu tykajici se pfezkumného
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fizeni se tak pouziji pouze pfiméfené. Pfi pfiméfeném uziti ustanoveni tykajicich se
pfezkumného Fizeni je nutné akcentovat pravé skutecnost, Zze pfezkumné Fizeni o zavazném
stanovisku se tyka postupu podle &asti ¢tvrté spravniho fadu a nejedna se o pfezkumné
fizeni jako spravni fizeni podle ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu. PfisluSny spravni organ
nezakonné zavazné stanovisko s odkazem na pfezkumné fizeni tedy zru$i nebo zméni
rozhodnutim, av8ak rozhodnuti, kterym se méni nebo rusi zavazné stanovisko, neni
rozhodnutim vydanym ve spravnim Fizeni podle ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu. Forma
rozhodnuti je v tomto pfipadé pouze propujéena postupu, ktery probiha podle &asti Ctvrté
spravniho fadu, pficemz samotny fakt, ze se pfi postupu podle €asti Ctvrté spravniho fadu
vydava rozhodnuti, necini z postupu podle ¢asti Etvrté spravni fizeni podle &asti druhé a treti
spravniho fadu.

S ohledem na uvedené tedy neni mozné zavazné stanovisko ve formé rozhodnuti
povazovat za ,rozhodnuti“ v pravém slova smyslu, resp. ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho
fadu. V souladu s ustalenou spravni judikaturou (viz napf. rozsudek Nejvys$Siho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2015, €. j. 4 As 241/2014-30) uvadim, ze bez ohledu na formu
dokumentu (rozhodnuti) povazuji zavazné stanovisko ve formé rozhodnuti za zavazné
stanovisko ve smyslu § 149 spravniho Ffadu, nebot’ v souvislosti s odvolacim fizenim takové
zavazné stanovisko nadfizeny spravni organ ve véci vydava. Zavazné stanovisko ve formé
rozhodnuti jsem tedy byl, jakoZto z&vazné stanovisko nadfizeného spravniho organu,
opravnén ve smyslu § 4 odst. 10 stavebniho zakona posoudit.

Podle § 94 odst. 1 spravniho fadu se v pfezkumném fizeni pfezkoumavaji z moci
Uredni pravomocna rozhodnuti v pfipadé, kdy Ize divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti
je vsouladu s pravnimi predpisy. Jedinym kritériem pfezkoumavani je tedy pro dany typ
fizeni pouze zakonnost pfezkoumavaného rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo. Na
rozdil od odvolaciho fizeni se v daném pfipadé neposuzuje vécna spravnost rozhodnuti.

Na zakladé VaSeho podnétu jsem pfistoupil k pfedbéznému provéieni zakonnosti
zavazného stanoviska ve formé rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo, pficemz jsem
vychazel z dot€enych spisovych materiald. Na zakladé prfedbézného posouzeni véci jsem
vS8ak dospél k zavéru, ze neni davod pro zahajeni pfezkumného Fizeni, jak bude odivodnéno
nize.

Z obsahu zavazného stanoviska ve formé rozhodnuti ani z Fizeni, které mu
predchazelo, divodné pochybnosti o nesouladu tohoto zavazného stanoviska (ani fizeni,
které mu pFedchazelo) s pravnimi predpisy nevyvstaly. VeSkeré namitky byly Fadné
vypofadany a zavazné stanovisko ve formé& rozhodnuti obsahuje pfezkoumatelné
odlvodnéni. Stejné tak v daném pfipadé nedoslo ani k poruseni obecnych zasad spravniho
fizeni. Davodnou pochybnost o zakonnosti zavazného stanoviska ve formé rozhodnuti ani
fizeni, které mu pfedchazelo, jsem po pfedbézném posouzeni véci neshledal.

Z formalniho hlediska dostalo generalni feditelstvi v prabéhu Fizeni veSkerym
zakonnym povinnostem, které spravnim organim zakon uklada, pfiéemz veSkeré namitky
vlci dotéenému zavaznému stanovisku byly v pribéhu fizeni fadné vyporadany.

Z obsahového hlediska zavazné stanovisko ve formé rozhodnuti rozporujete toliko ve
vztahu k Ihatam, tj. poruseni objektivnich Ihat stanovenych v § 4 odst. 9 stavebniho zakona
(,Nezédkonné zavazné stanovisko dotéeného organu, vydané pro ucely Fizeni podle tohoto
zakona, Ize zrusit nebo zménit spravnim organem nadfizenym dotéenému organu pouze
v ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno,
postupem podle § 149 odst. 4 spravniho Fadu. Na postup nadfizeného spravniho organu se
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pfiméfené pouZiji ustanoveni o pfezkumném Fizeni podle § 94 a nasl. spravniho rfadu, véetné
Ihat podle § 96, s tim, Ze Ihdta jednoho roku se pocita ode dne vydani zavazného stanoviska
dotéeného organu.”) a § 97 odst. 2 spravniho fadu (,Rozhodnuti ve véci v pfezkumném
fizeni v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésicti ode dne pravni moci rozhodnuti ve
véci. Probiha-li pfezkumné fizeni, spravni organ je usnesenim zastavi. Usneseni se pouze
poznamena do spisu.”).

K uvedenému uvadim, Ze k 1. 1. 2018 nabyl u€innosti zakon €. 225/2017 Sb., kterym
byl zménén jak stavebni zakon, tak i spravni fad. Tato skutenost je pak pro posouzeni
daného pfipadu zcela zasadni. V pfipadé spravniho fadu doslo k vliozeni nového odstavce
2 do § 149, Cimz byly posunuty dosavadni odstavce 2 az 6, pficemz je nutné fici, ze jejich
obsah zuUstal nezménén. V pfipadé stavebniho zakona byly do § 4 vlozeny zcela nové
odstavce 9, 10 a 11, jejichz obsahem je specificka Uprava pfezkumu zavaznych stanovisek
vydavanych pro ucely fizeni podle stavebniho zakona. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo
o pozménovaci navrh pfijaty v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, chybi
k nému duvodova zprava a ani ze zaznamu z projednavani navrhu zakona nelze vycist, jaké
byly divody pfijeti této Upravy a jaké byly umysly jejich tvircl. Ze samotného obsahu
dotCenych ustanoveni novely stavebniho zakona vyplyva, Ze cilem mélo byt omezit rozsah
pfezkumu zavaznych stanovisek a dusledkl tohoto pfezkumu ve vztahu k obecné Upravé
pfezkumu zavaznych stanovisek obsazené zejm. v § 149 odst. 4 az 6 (od 1. 1. 2018 odst. 5
az 7) spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze stejnou novelou doslo i ke zméné spravniho fadu
v otazce obsahu aformy zavaznych stanovisek (novy § 149 odst. 2), vznikl evidentni
legislativni lapsus, nebot' stavebni zakon v platném znéni v § 4 odst. 9 odkazuje na § 149
odst. 4 spravniho fadu, ktery v platném a u¢inném znéni zadnym zplsobem nefeSi otazku
prezkumu, zmény, nebo potvrzeni zavazného stanoviska. V disledku nezvladnuté
legislativni techniky pfi pfijimani pozménovaciho navrhu tak vznikla specificka situace, ve
které je nutné urcit, ke kterému ustanoveni § 149 spravniho fadu v platném znéni se tedy
nova ustanoveni stavebniho zékona, jak byly uvedeny vyse, vztahuiji.

V této souvislosti rovnéz podotykam, Ze v dané véci dosud neexistuje relevantni
judikatura, ktera by tuto unikatni situaci feSila, pfiCemz ve véci byl podan navrh skupiny
senatorl na zruseni jednotlivych pfedmétnych ustanoveni stavebniho zakona. Pfedmétny
navrh je veden u Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 22/17, pfi¢emz do dne$niho dne
nebylo ve véci rozhodnuto. Jsem si s ohledem na ustalenou judikaturni a aplika¢ni praxi plné
védom, Ze nejsem (stejné jako generalni feditelstvi) opravnén obecné zavaznym zpisobem
vykladat jednotlivda ustanoveni zakona, nebot pravomoci vykladu pravnich predpist
v konkrétni véci disponuje pouze soud. Za dané specifické situace jsem vSak povinen zvolit
v realném ¢ase optimalni a pravné konformni feSeni. PFi uréeni, ke kterému ustanoveni
spravniho fadu se nova ustanoveni stavebniho zékona vztahuji, jsem vychazel ze stanoviska
JUDr. Josefa Vedrala, Ph.D. ze dne 4. 9. 2017 (ASPI, LIT238994CZ) a stanoviska
k vladnimu navrhu zakona ¢&. 225/2017 Sb. ze dne 15. 5. 2017, vypracovaného cleny
akademickych obci Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a Pravnické fakulty
ZapadoCeské univerzity v Plzni. S ohledem na uvedena stanoviska pak konstatuji, Ze
z obsahu uUpravy obsaZené v§ 4 odst. 9 stavebniho zakona, v platném znéni, a ze
vzajemného vztahu této upravy k Upravé pfezkumu zavaznych stanovisek ve spravnim fadu
vyplyva, Ze jde o specialni upravu pouze k § 149 odst. 6 spravniho fadu, v platném znéni,
zatimco dnesni § 149 odst. 5 spravniho fadu zlstane touto upravou nedotéen.
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Vzhledem k nutnosti posoudit Vas podnét a skuteCnosti, Ze ve véci pfezkumu neni
vedeno spravni fizeni ve smyslu § 9 spravniho fadu, nemohl jsem pfistoupit k pferuseni
Fizeni a vyckat tak na rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci, dospél jsem v intencich vyse
uvedeného k zavéru, ze v pripadé, kdy je zavazné stanovisko pfezkoumavano nadfizenym
spravnim organem podle § 149 odst. 5 spravniho fadu, coz je i Vas pfipad, postup podle § 4
odst. 9 stavebniho zakona se neaplikuje, nebot tento se na pfezkoumani zavazného
stanoviska dotéeného organu v ramci odvolaciho fizeni nevztahuje. Objektivni Ihuta pro
mozné pfezkoumani (a zruSeni) dot€eného zavazného stanoviska v délce jednoho roku od
vydani dotéeného zavazného stanoviska podle § 4 odst. 9 stavebniho zakona se v daném
pfipadé nepouzije a postupuje se vyhradné podle spravniho fadu. Spravni fad pak v otazce
Ihdty pro pfezkoumani zavazného stanoviska v souvislosti s odvolanim jakoukoli prekluzivni
Ihdtu nestanovi.

V souvislosti s namitanym porusenim lhaty stanovené v § 97 odst. 2 spravniho fadu
uvadim, ze (jak jsem jiz uved! vySe v tomto sdéleni) s ohledem na povahu institutu pfezkumu
zavaznych stanovisek a jejich formu se ustanoveni spravniho fadu tykajici se pfezkumného
fizeni (§ 94 spravniho Fadu a nasl.) nepouziji zcela a bezvyhradné. Uprava prezkumu
zavaznych stanovisek je upravena v § 149 spravniho fadu a toto na jiné ustanoveni pfimo
neodkazuje. Ustanoveni spravniho fadu tykajici se pfezkumného fizeni jsou tak pouzita
pouze ,pfiméfené” (nikoliv tedy obdobné).

Ustanoveni § 97 odst. 2 spravniho fadu pak jiz z logiky véci nemlze byt ve véci
pfezkumu zavaznych stanovisek plné pouZitelné, kdyZz toto napf. pfedpoklada nabyti pravni
moci rozhodnuti ve véci, jakozto pocatek béhu lhaty pro pfipadné rozhodnuti v pfezkumném
fizeni, coZ s ohledem na povahu zavazného stanoviska neni mozné. V pfipadé, Ze by méla
byt |hita vztazena az ke kone&nému rozhodnuti ve véci, jehoz je dotéené zavazné
stanovisko podkladem, neni mozné ji sou¢asné pouzit i pro pfezkum zavazného stanoviska
v souvislosti s odvolanim podle § 149 odst. 5 spravniho fadu, kdyz podani odvolani ma ze
zakona odkladny ucinek a ve véci nemohlo byt pravomocné rozhodnuto. Objektivni Ihita pro
pfezkum zavazného stanoviska obecné stanovena v § 97 odst. 2 spravniho fadu pro
pfezkumne fizeni se proto v daném pfipadé nepouZije.

S ohledem na uvedené tak konstatuji, Ze jsem poruseni dotéenych pravnich predpisl
neshledal.

Pro uplnost uvadim, Ze vzhledem ktomu, Ze jsem po posouzeni véci neshledal
dlvody pro zahajeni pfezkumného Fizeni a postup podle § 4 odst. 10 stavebniho zakona,
pficemz v daném pfipadé neexistuje divod zasahovat do pravni sféry pfedmétného fizeni,
kdyZz timto posouzenim véci nejsou prava a povinnosti Rezidence Smotlachova jakkoli
dotéeny, neni ve véci tfeba vydavat rozhodnuti, ale pouze Vam tuto skuteCnost za
subsidiarniho uziti spravniho fadu v souladu s § 94 odst. 1 spravniho fadu timto sdéluji.

Zavérem ve véci v souladu s § 4 odst. 1 spravniho fadu podotykam, Ze v pfipadé, ze
jste nesouhlasil se zavéry ucinénymi generalnim Feditelstvim vyjadfenym v zavazném
stanovisku ve formé rozhodnuti a jeho vécnou spravnosti (ktera neni v ramci pfezkumného
fizeni posuzovana), muzete se domahat svého prava v pribéhu odvolaciho fizeni vedeného
ve stavebnim fizeni ve véci ,Rezidence Smotlachova — BD Zeleny Kamyk, novostavba
bytového domu véetné napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu. Praha, Kamyk,
Smotlachova“ a po vydani rozhodnuti odvolaciho organu (Magistratu hlavniho mésta Prahy)
pfipadné u nezavislého soudu.
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Poruseni zakonnosti, resp. divodné pochybnosti o zakonnosti zavazného stanoviska
ve formé rozhodnuti, které vydalo generalni feditelstvi, jsem po posouzeni véci neshledal
a prezkumné fizeni jsem proto nezahdjil.

S pozdravem

Jan Hamacek

Vazeny pan

Ing. Miroslav Sebesta

jednatel obchodni spole¢nosti Rezidence Smotlachova s.r.o.
Korunni 810/104

101 00 Praha 10



Rozdélovnik:
1. Rezidence Smotlachova s.r.o. (odeslat do datové schranky)

2. Ministerstvo vnitra, odbor spravni

3. Ministerstvo vnitra — generalni feditelstvi Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky
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