KomentaF nize je &asti odvolani Ing. Mgr. Alee Herzoga vigi Uzemnimu rozhodnuti Zeleny
Kamyk - BD Smotlachova. Nize zadam o provéfeni systémové podjatosti a uvadim skute¢nosti
a dukazy, které mne vedou k podezfeni, zZe k systémové podjatosti doslo. Odevzdano 28. 3.
2019 Odboru stavebniho fadu MHMP.

1. Systémova podjatost

V souladu s ust. § 14 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni, namitam
timto podanim podjatost ing. Cupala, tajemnika MC Praha 12 Tomase Hejzlara a byvalého
radni MC Praha 12 Bc. Frantiska Addmka. Tim padem jde o systémovou podjatost. Existuji
diivodné obavy, Ze piislusné ufedni osoby z MC Praha 12 nejsou nestranné pfi posuzovani
zéadosti zadatele a rozhodovani o ni. V této souvislosti odkazuji na rozhodnuti NSS 1 AS
89/2010-119: ,,Rozhoduje-li organ tzemniho samospravniho celku ve spravnim fizeni ve véci,
ktera se tyka z4jmu tohoto uzemniho samospravného celku, jde divodem pochyb o nepodjatosti
ufedni osoby dle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 500/2001 Sb., spravniho fadu, jeji zaméstnanecky
pomér k uzemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné
podezieni, ze v disledku tohoto zaméstnaneckého pomeéru by mohl byt jeji postoj k véci
ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky.“ V této souvislosti dale ptipominam publikované
vyjadieni soudce rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu Karla Simka: ,,K pochybam
0 nepodjatosti postaci i pomérné nizka mira podezieni, protoze existence ,,systémového rizika
podjatosti“ je sama o sob¢ signdlem ke zvySené opatrnosti a ,,podeziivavosti® pii posuzovani
dtvodi pro vylouéeni tfednika. Divody k podezieni mohou byt nejriznéjsi. Napiiklad o jevy
Vv politické ¢i medidlni sféte, jez predchézeji ptisluSnému spravnimu fizeni ¢i je doprovazeji a
naznacuji zvySeny zajem o vysledek fizeni ze strany osob schopnych ovlivnit jednani izemniho
samospravného celku jako zaméstnavatele piisluSného ufednika Tteba zajem politickych
¢initell ¢i jinych vlivnych osob (zakulisnich aktért mistni politiky ¢i podnikatelskych subjektit)
na urCitém vysledku fizeni (napf. na tom, aby urcita stavba, ¢innost apod. byla povolena, anebo
naopak nepovolena)®.

Dne 26. 6. 2017, kdy Rada MC schvalila usneseni souhlasici se 13ti patrovou stavbou Zeleny Kamyk
Smotlachova misto matetské Skolky Beranek. . Usneseni zde (pozd¢ji bylo revokovano):
http://www.prahal2.cz/assets/File.ashx?id_org=80112&id_dokumenty=67606

Developer JRD predlozil méstské ¢asti v ramcei zadosti o souhlas s ptipojenim ke komunikaci a o
zménu podilu bytl v rdmci stavby Rezidence Smotlachova . Zaroven Méstska Cast Praha 12 dostala
stanovisko Institutu planovani a rozvoje 3056/16 z 3. 6. 2016, jak vyplyva z rozdélovniku.

Foto: Rozdélovnik, dokazujici, ze Méstska ¢ast Praha 12 dostala celé stanovisko 3056/16 od Institutu
planovani a rozvoje



INSTITUT PLANOVAN( A ROZVOJE
HLAVNIHO MESTA PRAHY
pfispévkovd organizace

Rozdélovnik:

1/ Adresat + dokumentace

2/ MC Praha 12 - odbor vystavby, Hausmannova 3013, 143 00 Praha 4 — Modfany
3/ MHMP/UZR Jungmannova 35/29, 110 21 Praha 1

4/ IPR Praha/SR

5/ IPR Praha/KPP-3

6/ IPR Praha/ INFR

7/ IPR Praha - spisovna

Celé stanovisko najdete zde: http://www.individualniplanovani.cz/wp-content/uploads/2017/09/cele-
stanovisko-IPR-3056-16.pdf Je ziejmé, Ze méstska ¢ast byla informovana o tom, Ze Vyjadieni IPRu
zni: ,PFedloZenou dokumentaci Vam vracime k prepracovan z téchto divodii: Dokumentace
nesplituje naleZitosti objemové studie a je predloZena s evidentnimi chybami.*

Adresatem stanoviska byla MC Praha 12 — Odbor vystavby pod vedenim Ing. Cupala. Pestoze
M¢stska Cast toto vyjadieni dle zaznamu z podatelny dostala, do divodové zpravy k navrhu usneseni
&. R-130-028-17 se toto vyjadieni viibec nedostalo. Zadam tedy o provéieni Ing. Cupala stfetu zajmu
z duvodu, zda Gmyslné nezamlcel ve spolupraci s Be. Frantiskem Adamkem, a to ,ze projekt nema
kladné vyjadreni IPR. V textu divodové zpravy neni o vyjadfeni Institutu planovani a rozvoje ani
slovo. V piiloze divodové zpravy ale byl piilozen dokument Rezidence Smotlachova - Ptiloha ¢. 1 —
Studie (http://www.individualniplanovani.cz/wp-content/uploads/2017/09/Rezidence-
Smotlachova_Priloha-c.1-Studie.pdf) .Ten obsahuje stranu s velkym napisem Kladné vyjadieni IPR,
tedy Institutu planovani a rozvoje Hlavniho mésta Prahy a s jednou polovinou dopisu IPR. V tomto
dokumentu vyznacuje developer pro sebe vyhodné véty. Predkladatelem materialu byl radni Frantisek

Adamek.

Developer JRD piedlozil méstské ¢asti v ramci zadosti 0 souhlas s ptipojenim ke komunikaci a o
zménu podilu byt v ramci stavby také dokument Rezidence Smotlachova - Ptiloha ¢. 1 — Studie. Ten
obsahuje nize uvedenou stranu s velkym napisem Kladné vyjadieni IPR, tedy Institutu planovani a
rozvoje Hlavniho mésta Prahy. V tomto dokumentu vyznacuje developer pro sebe vyhodné véty.
Foto: Cast zadosti developera JRD predlozené MC, ve které piiklada ¢ast vyjadieni IPR 3056/16 a
oznacuje je za kladné
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Foto: Cast ditvodové zpravy s uvedenim predkladatele. Nasledné doglo k schvaleni vyse uvedeného
usneseni ¢. R-130-028-17

Predkladatel: Bc. FrantiSek Adamek - uvolnény ¢len rady

Foto: Diivodova zprava predlozend Radeé Mestskeé casti Praha 12, kterd neobsahuje jako prilohu
stanovisko Institutu planovani a rozvoje.



Diivodova zprava

Méstska ¢ast byla pozadana o souhlas se studii zaméru ,,Smotlachova ulice, Praha 12 —
Kamyk®, souhlas s vyjimeéné piipustnym funkénim vyuZitim a dopravnim napojeni z ulice
Smotlachova. Stavebni zamér je navrhovan na pozemcich parc. €. 884/22 a 884/23 vk.u.
Kamyk. Jedna se o navrh 13 podlazniho objektu s cca 96 byty a cca 106 parkovacimi stanimi
(95 pro rezidenty a 11 pro nav§tévniky) a 18 stanimi pro stavajici obyvatele. Podil bytové
funkce tvoii cca 90 % kapacity stavby, cca 10 % tvoii nebytové funkce situované pievazné
v L.NP. Hruba podlazni plocha (HPP) stavby je 9.730 m’, plocha pozemku je 4.363 m’.

Zamér byl investorem piedstaven vefejnosti v Modfanském biografu dne 29.3.2017.
Komise projednévaly pivodni zamér (HPP 8.990 m’, 96 bytii, 102 sténi), ktery byl Gastené
upraven, s nasledujicim zdmérem:

Komise uzemniho rozvoje méstské ¢asti s objemovou studii nesouhlasi z divodu nadmérné
vysky objektu a nedostateCne feSené dopravy v klidu. Komise pozaduje dodrzet max. 60 %
jedné funkce v objektu (pro 16 usneseni, jednomyslng).

Komise zivotniho prostiedi s pfedlozenym navrhem nesouhlasi a pozaduje, aby byla
dodrzena bytova funkce max. 60%, upozoriiuje, Ze budova prevySuje okolni zdstavbu. Dale
upozoriiuje na skuteénost, ze se ve stavajicim izemnim planu s novou vystavbou na této plose
nepocitalo, a proto neni uveden koeficient zelené. V ndvrhu Metropolitniho planu jsou
na pozemku navrzena dvé podlazi (12 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo).

Komise dopravy nepiijala usneseni. Vétsina nesouhlasi s objemovou studii z davodu
nadmérné vysky objektu a nedostateéné feSené dopravy v klidu. Komise pozaduje dodrZet
max. 60 % jedné funkce v objektu (pro — 10, proti — 1, zdrzelo se — 0).

Odbor zivotniho prostiedi a dopravy: Z hlediska nami sledovanych zajmi nemame
k vyjimeéné piipustnému funkénimu vyuziti budovy pfipominky. Budova samotna je vsak
pfedimenzovana.

Architekt MC: Podle tizemniho planu je stavba navrZena ve funkéni plode SV — vieobecné
smiSené, kterd nemd stanoven koéd miry vyuziti Gizemi (stavba odpovida kédu H). Jednd se
o stabilizované tizemi, kde je z hlediska limiti rozvoje mozné pouze zachovani, dotvofeni a
rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dal$i rozsahlé stavebni Cinnosti.
Ve stabilizovanych uzemich neni vsoudasné dobé& zcela jasné, jakym zplisobem bude
stavebnim tifadem posuzovan soulad téchto staveb s UP. Umisténi stavby s pfevazujicim
podilem bydleni je zde akceptovatelné z duvodu, ze jiné funkce zatahuji do uzemi vétsi
dopravni zatéz. Nicméné pravé vyvolana dopravni zatéZ je nejvét§im negativem stavby v této
lokalité, a to jak béhem vystavby, tak i po jeji realizaci. Vzhledem k vySe uvedenému a
s ohledem na sousedni aredl mateiské Skoly a sousedni rozvojové uzemi (s kodem C) lze
doporucit zmenseni navrhované stavby a navySeni parkovacich kapacit.

Zavér: V navaznosti na schvalenou smlouvu o spolupraci a smlouvu o smlouvé budouci
darovaci, kterou je méstské ¢asti darovan nebytovy prostor o vymeéie 220 m” nebo tii jednotky
kategorie 2+kk o vyméfe celkem 150 m” véetnd 3 parkovacich sténi v garéZich a 3 sklepnich
kéji v hodnoté 8.400.000,- K& bez DPH, je navrhovano vysloveni souhlasu se studii,
s vyjimecéné piipustnym vyuzitim i s dopravnim napojenim.

Kdyz jsme se jako obéané zacali o stavbu zajimat a zadat zastupitele o revokaci zminéného usneseni
rady. Na nasi aktivitu reagovali radni Adamek a Kralicek, a to mailem ze dne 20. 10. 2017. Zde
uvadeéni: ,,Pii rozhodovani jsme se fidili mimo jiné i stanoviskem IPR, které bylo kladné.

Foto: Mail od radnich Addn]ka a Kurdlz'c’ka, kde uvddi, Ze stanovisko IPR bylo kladné.
2017, kde investor seznamil vefejnost s jiz upravenym zamérem. Po dalSich jednanich
nasledné doslo ke schvaleni tohoto projektu na radé méstske casti dne 26. 6. 2017. s vyse
uvedenymi podminkami. Pii rozhodovani jsme se fidili mimo jiné i stanoviskem IPR, které
bylo kladné. Téz Odbor Zivotniho prostfedi a dopravy z hlediska sledovanych zajmi nemél k
vyjimecné piipustnému funkénimu vyuziti budovy zasadni pfipominky. Umisténi stavby s
prevazujicim podilem bydleni je zde akceptovatelné z diivodu, Ze jiné funkce zatahuji do
uzemi vetsi dopravni zatéz. V soucasné dobé je projekt jiz ve fazi zadosti o vydani uzemniho
rozhodnuti, coz plné€ spada do kompetence stavebniho tradu.

Pti osobnim jednani dne 1. 10. 2017 radni Adamek opakované uvedli, ze stanovisko Institutu
planovani a rozvoje jako odborné stanovisko kompetentniho organu bylo zakladnim podkladem pro
rozhodnuti rady, a z tohoto divodu odmitli vSechny namitky v¢etné poukazu na stanovisko odbornych
komisi Méstska ¢asti, které byli proti zaméru. Opakovali, Ze se ,,Fidili stanoviskem odbornikit“.



V Novinach Prahy 12 dne 1. 11. 2017 odpovida radni FrantiSek Adamek a uvadi: ,,V roce 2014 ziskala
spolecnost Skanska reality a.s. kladné stanovisko Institutu planovani a rozvoje Hlavniho mésta Prahy
(IPR) pro vystavbu budovy o 15 nadzemnich podlazich... Pri rozhodovani se Rada ridila mimo jiné i
zminénym kladnym stanoviskem IPR... " Zde je tedy posun vici mailu z 20.10. 2017, a radni se
odkazuji na to, Ze usneseni schvalili nikoliv na zakladé kladného stanoviska IPR ke stavbé Zeleny
Kamyk Smotlachova, ale k pfedchozimu, zcela jinému projektu.

Na otizky Pripravného peticnibo vyboru odpovidaji radni Frantisck Adimek a Robert
Krilicek:
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% O projektu , Zeleny Kamyk™ jednala jiz byvala starostka Daniela Rézkovd, kterd
byla zodpovédnd za uzemni rozvoj a pribéZné informovala radu o vysledcich jedna-
ni. V roce 2014 ziskala spoletnost Skanska reality as. kladné stanovisko Institutu planoviani
a rozvoje hlavniho mésta Prahy (IPR) pro vystavbu budovy o 15 nadzemnich podlazich
s kapacitou 174 bytovych jednotek a 15 500 m® hrubych podlaznich ploch. Plivodni zimér
na vystavbu polyfunkéniho objektu proto odpovidal €mto parametrim. Rada méstské &is-
ti Praha 12 ale s timto zidmérem nesouhlasila a doporudila redukcei. Nové md polyfunkéni
objekt , Zeleny Kamyk™ vyrazné sniZzenou kapacitu o 40 %, tedy na 96 bytovych jednotek
a 9730 m® hrubych podlaznich ploch. Oproti piivodnim ziménim developera doslo ke sni-
Zeni o dvé patra, dohodé o vybudovani pifjezdové komunikace (aby se maximélné zmimila
zitez soucasnych komunikaci) a vybudovani 18 parkovacich mist pro stavajici obCany. In-
vestor také nabidl méstské Gasti bud’ bytové jednotky, nebo prostory, kde vznikne zdravot-
nické zafizeni. Rada podporuje pfipravu variantni smlouvy, protoze nedoslo ke shodé, kterd
z nabizenych moZznosti by byla pro méstskou ¢ast vyhodnéjsi. Verejnost se také s upravenym
zimérem investora méla moZnost seznamit na vefejném projedndni dne 29. 3. V soucasné
dobé je projekt, schvileny Radou dne 26. 6. 2017 jiz ve fizi Zidosti o vydani tzemniho
rozhodnuti. Pfi rozhodovéni se Rada fidila mimo jiné 1 zminénym kladnym stanoviskem
IPR a ani odbor Zivotniho prostiedi a dopravy nemél k budové zisadni piipominky. Umis-
téni stavby s pievazujicim podilem bydleni je zde akceptovatelné 1 z divodu, Ze jiné funkce
piinasi do dzemi vétsi dopravni zAtez.

V diskusi na 22. Zastupitelstvu méstské ¢asti dne 6. 11. 2017 radni Adamek cetl, pted cca 100 svédky
z celého vyjadieni IPR, tedy i z druhé strany, kdy je developer informovan o chybach ve stanovisku a
vyzvan k doplnéni podkladii. Z toho vyplyva, Ze pan radni Adamek veédél o tom, ze vyjadreni IPR
nebylo kladné, ale presto je nezaradil do podkladti pro rozhodovani rady, neinformoval o ném pii
odpovédi na nas mail, neinformoval o ném pfi setkani s ndmi a neinformoval o ném ani na jednani
zastupitelstva, kde o tom, Ze ve vyjadfeni jsou nejasnosti informoval v diskusi jak ja, tak zastupitel
Petr Sula. Jednéani zastupitelstva byl p¥itomen Ing. Cupal a nefekl ani slovo o tom, Ze by Odbor
vystavby dostal skuteéné stanovisko IPR.

Na zakladé vsech skute¢nosti uvedenych vyse, se domnivam, Ze radni Adamek a Ing. Cupal mohli
ostatni radni, zastupitele, ob¢any a méstskou ¢ast uvést v omyl tim, zZe neinformovali o tom, Ze
stanovisko Institutu planovani a rozvoje nebylo kladné a pomahal vytvotit dojem, Ze projekt ma
kladné vyjadieni Institutu planovani rozvoje, i kdyz takové nema.



V této souvislosti Zadam, aby odvolaci organ provéril, z jakého divodu doslo k vySe uvedenym
skutkiim, které mohou nasvédc¢ovat o nestandardni spolupraci mezi developerem JRD a radnim
Adamkem a Ing. Cupalem. .

V divodové zprave k usneseni ¢. R-130-028-17 je uvedeno, Ze méstska cast dostane bud’ 3 byty nebo
nebytovy prostor.

Foto: Cast diivodové zpravy, ktera mluvi o daru pro méstskou &ast

Zaveér: V navaznosti na schvalenou smlouvu o spolupraci a smlouvu o smlouvé budouci
darovaci, kterou je méstské ¢asti darovan nebytovy prostor o vyméfe 220 m” nebo tfi jednotky
kategorie 2+kk o vyméfe celkem 150 m” véetné 3 parkovacich stani v garazich a 3 sklepnich
koji v hodnoté 8.400.000,- K¢ bez DPH, je navrhovano vysloveni souhlasu se studii,
s vyjimeéné pfipustnym vyuZzitim i s dopravnim napojenim.

V dopise developera starostovi ze dne 10.10. 2017 je uvedeno: ,,Rada méstské ¢asti Praha 12 vyslovila
pozadavek na umisténi nebytovych prostor o vyméfe 220 m2 v prizemi budouciho zdméru, které budou
vyuzity pro ordinace lékafi, pficemz investor tyto prostory daruje do vlastnictvi Méstské casti Praha 10.
Hodnotu Ize vy¢islit na ¢astku ptes 9.000.000 K¢.

6. Rada meéstské &asti Praha 12 vyslovila poZadavek na umisténi nebytovych prostor o vymée
220m? v pfizemi budouciho zdméru, které budou vyuity pro ordinace lékafi, pricemz
investor tyto prostory daruje do vlastnictvi Méstské ¢asti Praha 12. Hodnotu tohoto daru lze
vycislit na ¢astku pres 9.000.000,- K. Investor tento pozadavek odsouhlasil a akceptoval.

Rada MC a Frantisek Adamek jako radni pro izemni rozvoj tedy evidentné pfipravovala s developerem
obchod, spocivajici vtom, Ze souhlasi s vyjimecné piipustnym umisténim stavby developera JRD
Zeleny Kamyk spocivajici v umisténi funkce bydleni v cca 90 % kapacity stavby. Stavba je v uzemi SV
— vSeobecné smiSeném, kdy by byty mely tvofit maximalné 60 procent a zbytek obcanska vybavenost.
Timto rozhodnutim mohla Méstska ¢ast zvysit zisk developera nejméné o 40.000.000 K¢&, spise vice.
Jde totiz o rozdil v hodnoté bytl, nebo tzv. ateliért, které by developer bez souhlasu rady pravdépodobné
stejn€ v domé udélal. Uvadi se, ze rozdil v cen€ mezi bytem a ateliérem je tfetinovy az Ctvrtinovy. Tato
konstatovani plati k obdobi pted zménou Z 2832/00

Darovaci smlouva s developerem JRD pro Méstskou ¢ast nakonec zasahem obcant nebyla zaviena,

Bohuzel se radni Adamek nasledné snazil zahladit stopy a tak bylo vymazano znéni pfipravované
dohody.



ViazZeny pane magistie,

na zdklad¢ Vasi Zadosti, doru¢ené nasemu tradu dne 08.10.2018, ve které zadate o poskytnuti informaci
podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu,
konkrétné ,,0 zasldani pracovni verze smlouvy o smlouvy budouct (nebo néco podobného to bylo), kterd se
tykala dohody MC Praha 12 s developerem JRD (Rezidence Smotlachova, s.r.o.) o tom, Ze budou MC

prevedeny byty ¢i nebytového prostory u stavby Zeleny Kamyk *“, Vam sdélujeme nésledujici:

Na zdkladé Vasi petice a tlaku obyvatel Kamyku, bylo od dohody s JRD (Rezidence Smotlachova, s.r.0),
jak sdm ve svém pozadavku piSete, upusténo. Na zdklade téchto skutecnosti byl navrh smlouvy, ktery
nebyl projednén ani schvilen Radou MC Praha 12 vymazén a papirova podoba byla skartovédna. Z tohoto
diivodu Vam s politovdnim musime ozndmit, Ze VaSemu poZadavku nemiZeme vyhoveét.

S pozdravem

Toméas Hejzlar
tajemnik Utadu meéstské ¢asti Praha 12

Nicméné ptipravovanou dohodu mezi Méstskou ¢asti a developerem JRD doklada i dopis developera
JRD MC Praha 12 z 10.10. 2017 (http://www.individualniplanovani.cz/wp-
content/uploads/2017/09/Dopis-starosta). Starosta tento dopis nasledné rozeslal zastupitelim. V dopise
developer uvadi: "Zamer Polyfunkcniho objektu "Zeleny Kamyk" obdrzel dne 3.6. 2016 kladné
stanovisko Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, s doporucenim na prevahu bytové
funkce pro dané vizemi." Cili developer opét vytvaii dojem, Ze ziskal kladné vyjadieni IPR, i kdyz jej
nedostal.

Tento dopis navic mél vytvorit natlak na zastupitele, aby se zalekli a nerevokovali usneseni rady
pod hrozbou soudu. Uvadi: ,, Zdddme ... aby nebyly cinény populistické kroky ¢i rozhodnuti, které by
mohly zménit schvdalené podminky pro realizaci zameru a mohly by vyvolat zbytecné spory o nahrady
Skod v Fadech milionii korun Ceskych.

Zastupce developera v dopise dale uvadi. ,, J) Ndsledné byl zamer kladné
projednan na stavebnim urade Méstské casti Praha 12. “ zadsm o

provéieni toho, s kym na stavebnim uiradé byl zamér kladné projednan jesté pred zahajenim
tizemniho Fizeni? Je v kompetenci stavebniho ¥adu (Oboru vystavy MC Praha 12i pied
zahajenim uzemniho Fizeni projednavat zamér a kladné se k nému vyjadiovat? Kazdopadné
tvrdim, Ze toto je dikaz moZného stietu zijmu Ing Cupala a Zadam o provéfeni.

Zastupce developera v dopise dale uvadi: ,, Rada méstské casti Praha 12 vyslovila poZadavek na
umisteni nebytovych prostor o vymere 220 m2 v prizemi budouctho zaméru, které budou vyuZity pro
ordinace lékarii, pricemz investor tyto prostory daruje do viastnictvi Méstské casti Praha 12. Hodnotu
tohoto daru Ize vycislit na castku pres 9.000.000 K¢. Investor tento pozadavek odsouhlasil a
akceptoval. “ Tim tedy developer potvrzuje mozny stiet zajmt s méstskou ¢asti, kdy mezi nimi byly
tento vzajemné vyhodny vztah.

Dale je ve zminéném dopise uvedeno: "v ndvaznosti na nové informace o aktivité mistniho obyvatele
pana Herzoga, ktery obesild sousedy, vyvésuje letdky a podnécuje obyvatel proti planovanému zaméru
vystavby projektu "Zeleny Kamyk” .V danou chvili jsem byl tedy developerem a (nasledné také
radnim Adamkem) jako osoba oznacen za toho, kdo ,,podnécuje proti zaméru*“. Vzhledem k tomu, Ze
zastupitelstvo MC Praha 12 dne 7. 11. 2017 revokovalo usneseni Rady
http://www.prahal2.cz/assets/File.ashx?id_org=80112&id_dokumenty=58655 , je mozné, Ze jsem
mohl byt vniman developerem, Bc. FrantiSkem Adamkem a Ing. Cupalem vniman jako vinik téch
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komplikaci, coz mize vysvétlovat i dalsi postup Ing. Cupala v tomto izemnim fizeni obecné i
konkrétné k mé osobé.

Zaroven chci upozornit, ze v dob¢ ptipravy projektu ptsobil Be. Frantisek Adamek kromé pozice na
radnici také jako Clen predstavenstva Technické spravy komunikaci, pod kterého spadala Svodna
komise, vydavajici stanoviska k pfipojeni ke komunikaci. Viz:
https://zpravy.aktualne.cz/regiony/praha/nova-prazska-koalice-meni-vedeni-tsk-odchazi-aparatcik-
adame/r~22723f7effaf11e8a470ac1f6b220ee8/ VVzhledem k moznému stietu zajmt zadam o provéteni
a vzeti v potaz moznost, ze Bc. FrantiSek Adamek ovlivnil vydani kladného stanoviska k ptipojeni ke
komunikaci v ramci své pozice na Technické spravé komunikaci.



Méstska éast Praha 12
Piskova 830/25
143 00 Praha 4

K rukdm vazeného pana starosty Milana Marustika

V Praze dne 10.10.2017

Polyfunkéni objekt ,Zeleny Kamyk“, Smotlachova ulice, Praha 12

VaZeny pane starosto,

v ndvaznosti na nové informace o aktivité mistniho obyvatele pana Herzoga, ktery obesild sousedy,
vyvésuje letaky a podnécuje obyvatele proti planovanému zdméru vystavby projektu »Zeleny Kamyk”,
si Vam dovoluji zaslat struénou rekapitulaci celého procesu a prib&hu projednani daného zaméru
z pohledu investora projektu.

1. Vystavba je pldnovéna na stavebnich pozemcich, u nichz Gzemni plan pfedpoklada umisténi

stavby urbanisticky navazujici na stavajici vystavbu v lokalité. Tuto skuteénost nag zamér
bezezbytku splfiuje, nebot urbanisticky navazuje na stavajici bodové domy o 13 nadzemnich
podlazich a spliiuje také veskeré podminky umist&ni stavby, odstup( a vzdalenosti od
okolnich staveb, bez omezeni oslunéni ¢ osvétleni okolnich staveb.

Vroce 2014 ziskala spolecnost Skanska reality a.s. kladné stanovisko Institutu plénovani a
rozvoje hlavniho mésta Prahy, pro vystavbu budovy o 15 NP s kapacitou 174 bytovych jednotek
a 15.500 m2 hrubych podlaZnich ploch. N3 zamér Polyfunkéniho objektu ,Zeleny Kamyk“
vyrazné snizuje tuto kapacitu o 40 %, tedy na 96 bytovych jednotek a 9.730 m2 hrubych
podlaznich ploch.

Nas3 plvodni zdmér na vystavbu polyfunkéniho objektu navazoval na zamér investora Skanska
reality a.s. a zahrnoval stavbu o 15 NP, pfiéemz na Gstnim projednani v Radé méstské &asti
Praha 12 v 05/2016 ndm byl sdé&len nesouhlas stimto zamérem a zaznélo doporuéeni na
redukci zaméru na 13 NP v souladu s okolni vystavbou. Toto doporuéeni jsme bezezbytku
respektovali a zdmér jsme nasledné& upravili.

Zamér Polyfunkéniho objektu ,Zeleny Kamyk“ obdriel dne 3.6.2016 kladné stanovisko
Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, s doporu¢enim na prevahu bytové funkce
pro dané Gzemi.

Nasledné byl zdmér kladné& projednén na stavebnim tGfadé Méstské &asti Praha 12.

Rada méstské &asti Praha 12 vyslovila poiadavek na umisténi nebytowych prostor o vyméfe
220m? v pfizemi budouciho zaméru, které budou vyuZity pro ordinace l|ékafl, pricemz
investor tyto prostory daruje do vlastnictvi Méstské ¢asti Praha 12. Hodnotu tohoto daru Ize
vycislit na €astku pfes 9.000.000,- KE. Investor tento poZadavek odsouhlasil a akceptoval.

Na zékladé poiadavku Rady méstské ¢asti Praha 12 prob&hla dne 29.3.2017 vefejna
prezentace zaméru polyfunkéniho objektu , Zeleny Kamyk“ v mistnim ModFanském biografu,
které se zdcastnilo vice nei 100 obyvatel. Z prezentace vyplynuly podnéty a poZadavky od
mistnich obyvatel, které investor pfijal a zavézal se s nimi pracovat pfi dopracovani navrhu



budouci stavby a jejiho okoli. Pisemné shrnuti vefejné prezentace, které jsme odeslali k Vagim
rukam, a zvukovy zéznam dokladaji, Ze se prezentace nesla v pozitivnim duchu a Ze v rdmci
nasledné konstruktivni debaty byly ze strany obéan(i vznaSeny o zodpovézeny konkrétni
dotazy, nazory a poZadavky souvisejici s architekturou objekt(i, vyuZitim nebytové funkce,
vyuZitim nejblizsiho okoli, FeSenim a poétem parkovacich mist, pfijezdem, podminkami stavby,
pldnovanymi terminy, apod.

8. Dne 9.5.2017 probé&hla prezentace zaméru Polyfunkéniho objektu ,Zeleny Kamyk“ v Rad&
MC Praha 12, kterd se uskutenila ve Viniénim domku v ModFanech a kde byly také
prezentovany zavéry z vefejného projednani a ndvrh Smlouvy o daru - nebytovych prostor pro
ordinace lékafl, v hodnoté pfes 9 mil. K&.

9. Dne 26.6.2017 vydala Rada méstské &asti Praha 12 usneseni, kterym, na zakladé dosavadniho
procesu projednavani, schvélila zamér Polyfunkéniho objektu ,Zeleny Kamyk“.

10. Dne 3.7.2017 potvrdil investor zévazny odkup pozemkd, dle uzaviené smlouvy o smlouvé
budouci kupni, v ndvaznosti na rozhodnuti uvedené pod bodem vyée a uhradil prvni &st kupni
ceny ve vysi 5.000.000,- K&.

11. Od 3.7.2017 byly zahajeny pinohodnotné pfipravy a projekéni préce na projektu Polyfunkéniho
objektu ,Zeleny Kamyk“, které k dne$nimu dni pfedstavuji investici v Fadu jednotek miliéni
korun ceskych.

Véieny pane starosto, je ziejmé, Ze kazdy novy projekt vyvolava jak pozitivni, tak i negativni reakce, a
mistni obyvatelé pfirozené nevitaji jakoukoli vystavbu vjejich lokalitd. Vlastnici sousednich
nemovitosti maji pravo uplatnit své zajmy v fizeni o umisténi stavby, které je vedeno v souladu
s pravnimi pfedpisy, a dané fizeni umisti pouze stavby, které splfiuji pravni pfedpisy a vlivy staveb na
okoli. Radi bychom ocenili dosavadni transparentni a korektni pfistup méstské &asti, ktera stanovila
jasné kroky a podminky v projednani daného zaméru a které byly naplnény tak, jak je detailn& popsano
vyse. Chceme timto poZddat méstskou &ast i politickou reprezentaci, aby nebyly &inény populistické
kroky &i rozhodnuti, které by mohly zménit schvalené podminky pro realizaci zaméru jesté pred
uskuteZnénim Fadného fizeni o umisténi stavby a které by mohly vyvolat zbyteéné spory o nahrady
$kod v fadech miliént korun éeskych.

Véfime, Ze dany zdmér bude reprezentativnim projektem v energeticky pasivnim standardu, stavbou,
ktera bude vzorem moderniho a environmentdiné Setrného pfistupu k vystavbé novych budov a kter
pfinese do lokality nejen nové a spokojené rodiny a obyvatele Vasi méstské ¢asti, ale i verejné vybaveni
a nové lékafské ordinace.

S lctou

Rezidence Smotlachova 5.0,
o I (\ Korunni 810/104
< o W, \ 101 00 Praha 10 - Vinohrady
1605797209 DI&: €205797209
Roman Bank, feditel rozvoje
tel. 739 612 774, bank@ijrd.cz
Rezidence Smotlachova s.r.o., IC: 057 97 209, Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

¢len skupiny JRD s.r.0., Korunni 810/104, 101 00 Praha 10
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Podanim ze dne 10. 10. 2018 jsem Ufadu Méstské &asti Praha 12, odboru vystavby (déle jen
»stavebni urad®), predal jako opominuty ucastnik fizeni vedeného pod sp. zn. P12 35821/2018



OVY své odvolani. Opravnénou tfedni osobou k tkonim v tomto spravnim fizeni byl ing.
Cupal, ktery vede i fizeni bezprostfedné souvisejici sp. zn. P12 38451/2018 OVY. Jedna se o
fizeni o odstranéni stavajici stavby a umisténi nové stavby na shodném pozemku.

Ing. Cupal nespravné vymezil u€astniky fizeni (omezil se pouze na zadatele a vlastnika bourané
stavby) o odstranéni stavby. Ing. Cupal opominul vymezit jako ucastniky vSechny ostatni
vlastniky, a tim je i1 o chystaném zaméru jakkoliv informovat. A to i piesto, ze okoli bourané
budovy miize byt obtézovano predevsim nebezpecnymi odpady, zejména azbestem, ktery se v
odstranované stavbé vyskytuje, coz dokladd projektova dokumentace fizeni ¢.j. P12
38451/2018 OVY (o umisténi nové stavby). Odstranovani stavby vyvola zna¢nou hlukovou
zatéz okolnich nemovitosti, coz se pfimo dotkne vlastnického prava sousednich vlastnikd.
Odstranéni stavby s sebou navic nese mimo jiné naro¢né bouraci prace, které budou zdrojem
vibraci. S uvedenymi negativnimi vlivy se poji i doprava téZkymi ndkladnimi automobily
odvazejicimi sut. V§im vyse uvedenym, a to kazdym z vlivll zvIast, minimalné vSak v jejich
souhrnu, mize dojit a dojde po dobu provadéni odstranéni stavby ke zhorSeni Zivotniho
prostiedi v dané lokalit¢ a k naruSeni kvality prostfedi, coz povede i k naruseni pohody bydleni
sousednich vlastnik.

Tvrdim, Ze toto zjevné nezdkonné restriktivni vymezeni ucastnikd, které je v rozporu
s ustalenou judikaturou soudd (srovnej naptiklad rozsudek NSS ze dne 29.07.2015, ¢j. 1 As
62/2015 — 32) bylo Ing. Cupalem provedeno zcela timysIné na zakladé nikoliv nestranného
vztahu k zadateli nebo véci. Diky podjatému jednani ing. Cupala tak bylo vydano rozhodnuti o
odstranéni stavby bez moznosti jakékoliv obrany vefejnych subjektivnich prav vlastnikl
sousednich nemovitosti. Dokladam mailovou komunikaci s Ing. Cupalem a protokol, kde mi
navic odmitl pfistup do spisu. K tomuto odmitnuti my navic nebylo do dnesniho dne zaslano
usneseni o odepteni do spisu. V této souvislosti upozoriuji, Ze se citim poSkozeny na svych
pravech. Zadam, aby pfi posouzeni podjatosti Ing. Cupala byl vzat v potaz vysledek odvolani
opominutého Ucastnika proti rozhodnuti o odstranéni stavby, které jsem podal 10. 10. 2018.
V této souvislosti jsem jiz ndmitku na podjatost vznasel, ale tajemnik ufadu pan Tomas Hejzlar,
které ho vnimam jako rovnéz podjatého, ji zamitl.

Dtkazem, Ze rozhodnuti Ing Cupala nebylo v potadku, sv&dc¢i 1 aktudlné zvetejnéni
oznameni Zn. OVY/29357/2018/Cu Cj: P12-13285/2019 OVY. Odbor Stavebniho fadu MHMP
¢.j. MHMP 316434/2019, sp. Zn. S-MHMP 2111573/2018STR uznal nase odvolani. Tim
padem Ing. Cupal chybn¢ oznamil, Ze odstranéni stavby Mateiska Skola Smotlachova nabylo
pravni moci. Nastésti developer stavbu dosud nezboural.



MESTSKA CAST PRAHA 12

R AL MESTOKE CAsT AR
ODBOR VYSTAVBY L liH -

Zn: OVY/29357/2018/Cu
Cj: P12 13285/2019 OVY

Opravnénd dfedni osoba: Ing. Cupal
tel: 241772054

Datum: 25.3.2019

OZNAMENI

o chybné vvznadéené doloZce nabyti privoi moci

Odbor vystavby Utadu méstské ¢dsti Praha 12, jako piisluiny spravni orgdn Vam oznamuje, Ze
rozhodnut{ ze dne zn. OVY/29357/2018/Cu, &.j. P12 35676/2018 OVY

ve véci odstranéni stavby Matefskd Skola Smotlachova
Praha, Kamyk, Smotlachova
na pozemku parc. ¢. 873/1, 884/22, 884/23 v katastrdlnim dzemi Kamyk

ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni dd, ve znéni pozdéjSich
predpisti nenabylo priavni moci a neni vykonatelné. Na rozhodnuti byla dne 28.9.2018 chybné
vyznacena doloZzka nabyti privni moci. Rozhodnuti nenabylo privni moci, nebot” musi byt
dodatecné doruéeno ostatnim dcastnikiim fizeni. Diivodem chybné vyznacené dolozky nabyti
pravni moci je poddni odvoldni, které bylo klasifikovdno sdélenim MHMP, odboru stavebniho
tddu ¢.j. MHMP 316434/2019, sp. zn. S-MHMP 2111573/20185STR  jako piipustné .

Jako dalsi skutecnost k prozkoumani
mozna podjatosti je, ze ing. Cupal vede nejen
ob¢ vyse uvedena fizeni, ale rovnéz vede dalsi
fizeni developera JRD o umisténi stavby 13ti
patrového domu v ulici Zimova (Rezidence
Kamyk, s.r.0). Tvrdim, ze divodem by pravé
mohl byt vztah k zadateli, kdy ing. Cupal mohl
vyuzivat své pravomoci ve prospéch zadatele
(viz vyse popsané skutecnosti).

Dale tvrdim, ze ing. Cupal mohl jednat
podjaté i pii oznameni zahajeni fizeni ¢.j. P12
38451/2018 OVY (o umisténi nové stavby),
které ozndmil dne 1.10.2018 tedy tésné pied
volbami tak, aby se k fizeni nestihla vyjadfit
mestska  Cast, kterda neustavi funkéni



zastupitelstvo ve lhut€ k podavani namitek
zdivodu komunalnich voleb. Tvrdim, ze
davodem by pravé mohl byt vztah k zadateli ¢i
k méstské casti, ktera ptfisla o dar, kdy ing.
Cupal mohl vyuzivat své pravomoci ve
prospéch Zadatele, stanovenim terminu, kdy se
nemohla zapojit Méstska ¢ast (ktera se nasledné
zapojila az do odvolani).

Dale Ing, Cupal dne 19.12. 2018 zaslal
K vyvéSeni na Gfedni desku ,,Vyzvu seznameni
s podklady rozhodnuti“, kdy stanovil lhiutu 15
dni na doruceni a 7 dni na namitky. Vzhledem
k uzavieni Ufadu pies svatky tak omezil dobu
na studiem doplnénych podkladi pouze na 2
ufedni dny: Nastésti udélal ve vyzveé chyby a
ztohoto divodu nebyla vyzva zvefejnéna.
Tvrdim, Zze divodem by pravé mohl byt vztah
k Zadateli ¢i k méstské ¢asti, ktera piisla o dar,
kdy ing. Cupal mohl vyuzivat své pravomoci ve
prospéch zadatele. Obdobnym zplisobem, ale
dokoncenym, tedy vyvéSenim 19. 12. 2018
(kdy dochazi k omezeni studia dokumentace
vzhledem k absenci provozu ufadu pies svatky)
Ing. Cupal postupoval pti vyhlaseni uzemniho
fizeni pro dalsi stavbu developera JRD — BD
Rezidence Kamyk v Zimov¢ ulici.

Dale piestoze Ing. Cupal podal Vyzvu
k seznameni s podklady rozhodnuti jiz 19. 12.
2019, nasledné, kdyz mu byla vyzva vracena
Z administrativniho pochybeni, tak pockal a
vyhlasil ji aZ o cely mésic pozdéji, konkrétné
30. 1. 2019. Shodou okolnosti dodal zastupce
developera 25. 1. 2019 ,,Zptesnéni podkladd o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby, kterym
reaguje na nékteré namitky. Developer pfitom
Jiz zptesnoval jednou, a to 13. 12. 2018.
Tvrdim, Ze divodem by pravé mohl byt vztah
k Zadateli ¢i k méstské Casti, ktera pfisla o dar,
kdy Ing. Cupal mohl vyuzivat své pravomoci ve
prospéch zadatele, a to tim, Ze vyckal
developerovi na piepracovani dokumentace.

Dale Ing. Cupal nestanovil jako soucast
uzemniho fizeni Ustni projednani, a to pfesto, Ze
Jiz rok zadmér Zadatele vyvolava znacnou
pozornost vefejnosti a je pfedmétem Petice
proti nepfiméienému zahuStovani sidlisté
Kamyk, kterou podepsalo 2253 osob.



S ohledem na pomér ing. Cupala k Gcastnikim fizeni a jeho vysledku divodné
pochybuji o jeho nepodjatosti a domnivam se, ze je v souladu s ustanovenim § 14 odst. 1
spravniho fadu vyloucen ze vSech tkonil v fizeni.

Proto navrhuji, aby piedstaveny ing. Cupala bezodkladné¢ rozhodl, Ze je vySe zminény
v predmétné véci vyloucen, a rovnéz bezodkladné za n¢j urcil k provedeni potfebnych tikont
jinou uiedni osobu.

Dale chci uvést, ze doslo k diskriminaci mé osoby a k nerovnému piistupu k ti¢astnikiim
fizeni v pribehu fizeni minimalné ve dvou ptipadech.

V prvnim piipadé dne 19. 12. 2018 v 9.42 jsem se v tiedni den stiedu Zadal Ing. Cupala
ptal, zda zamysli vyzvat jesté pred Vanoci k sezndmeni s podklady rozhodnuti. Ing. Cupal
odpovédél, ze ano. Proto jsem rovnou zddal o moznost nahlédnuti do spisu z ditvodu, Ze hrozilo
vzhledem k Vanoc¢nim svatkiim a uzavieni ufadu, ze piijdeme o 15 dni studia doplnéné
dokumentace. Uvedl jsem, ze mohu ten dany den kdykoliv, ale nejdFive za hodinu (neZ se na
ufad dostanu). Ing. Cupal v Zaznamu hovoru popisuje véc nepiesné, neuvedl jsem ,.ze za
hodinu®, ale ze mohu nejdiive za hodinu a pak kdykoliv do 18.00%, tedy do konce ufedni doby.
Ing. Cupal mtjj pozadavek k nahlédnuti do spisu odmitl. Pfitom dany den umoznil nahlédnuti
do spisu zastupctim Méstské &asti Praha 12. Slo tedy o nerovny piistup k u¢astniktim fizeni.

V druhém ptipad€ mi dne 5. 2. 2019 Ing. Cupal odmitl poskytnout kopii situace C4
Dendrologicky prizkum a navrh dievin ke kaceni — zpfesnéni dokumentace 1/2019, a také
Dendrologicky prizkum, navrh dfevin ke kéceni a navrh sadovych Uprav. Pfitom u téchto
podkladi dle Protokolu umoznil pofidit kopie zastupci Méstské Casti Praha 12 Ing. Pajskrovi.
Tvrdim, Ze tim mne Stavebni Gfad omezil na mych pravech proti jinym ucastnikiim fizeni a
neumoznil dostatecné vyuzit moznost vznést ndmitky v izemnim fizeni.

Déle v ndmitkach vySe popisuji dal$i nesrovnalosti v pfistupu pana Ing. Cupala (uvadim
jen nékteré):

- uvadi: ,, Dokumentace zaméru obsahuje v casti B.4 sice castecné nepresné dilci
vypocty ... namitka ucastnika ohledné chybného vypoctu poctu vdzanych a
navstévnickych stani u ubytovacich jednotek je spravnd ... ““ Ing. Cupal tedy piipustil
chyby ve stavebnikem pfedlozené dokumentaci. Odvolatel tvrdi, ze stavebni tfad
meél vyzvat stavebnika k opravé chyb a nikoliv se schybami vypofadat sam
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Uz jen ztoho diivodu, Ze stavebnik je
dokumentaci vazan v dalSich fizeni a pfi provadéni stavby, tj. stavebnik je tak
povinen postupovat podle vécné nespravné dokumentace, kterd je v rozporu
s vydanym uzemnim rozhodnutim.

- Uvadi nepravdivé tvrzeni na str. 250 napadené¢ho rozhodnuti: ,, Stavajici bodové
domy v ulici Smotlachova vytvareji charakteristickou urbanistickou strukturu, na
kterou navrh nového polyfunkcniho objektu navazuje. Svoji polohou je také temto
bodovym domiim nejblize. Navrzeny objekt stavajici urbanistickou strukturu pouze
dopliuje, dotvari, nevytvari Zadné novotvary ani v tizemi neobvyklé formy. “ Vyrok,
7e objekt je nejblize bodovym domim je nepravdivy, nejbliz§i objekt je MS
Smolkova se stejnou urbanistickou formou.* Navic v souvisejicim izemnim fizeni
o odstranéni stavby je uveden nazev stavby Matetska Skola Smotlachova, ale Ing.
Cupal v feseni namitek tykajicich se urbanistické struktury viibec dale tento nazev
nevyuziva, mozna z ditvodu, ze pIné charakterizuje aktualni stav v izemi i vazbu na
sousedni MS Smolkova.



uvadi nepravdivé tvrzeni na strané 294: ,Spravmi organ konzultoval vedeni
stavenistni komunikace se specialnim stavebnim uradem a dale projednal navrzené
FeSeni stavenistni komunikace s organem ochrany piirody, OZP UMC Praha 12
S hlediska ochrany zelené. Z vysledii projedani i ze zpresnéni podkladii stavebnikem
véetne situace C3 plyne, zZe dio stavenistni komunikace nezasahuji Zadné kmeny
stromii. Zasahuji-li stromy oznacené ucastnikem jako L, X a Y svymi korunami do
stavenistni komunikace, nebrani tato skutecnost jejimu umisténi.” Vyrok je
nepravdivy, kromé stromti L, X, Y zasahuje vyusténi staveniStni komunikace piimo
do stromu na pozemku zadatele ¢. 17, u n¢hoz Zadatel nepiedlozil povoleni ke
kaceni.

V oblasti oslunéni stavebni ufad mél vyzvat k doplnéni téchto informaci stavebnika
a nikoliv si vypocty ¢init sam. Podrobnéjsi vypocet navic neni soucasti napadeného
rozhodnuti ani predlozené dokumentace, neni tedy mozné zkontrolovat jeho
spravnost.

Nepravdivé uvadi na str. 66 ,, Napojeni na ul. Smolkova i na pozemek stavby je stejné
jako trasa této stavenistni komunikace. Stavebni urad proto vychazel ze stanoviska
odboru evidence majetku MHMP a nebylo nutné od néj ziskat nové stanovisko. “
Tento vyrok je nepravdivy,

Nepravdivé uvadi, zZe ,, Mimo pozemky stavebnika se Zadné nové chodniky nebuduji,
takze v souhrnné technické zprav-é je uvedena nepresna informace.“ Piitom na
vizualizaci C3 -dokumentace zaméru — Koordina¢ni situacni vykres je znazornéna
¢ast chodniku na pozemku 884/31 k.i. Kamyk, ktery v realité neexistuje.

V feseni mé namitky ¢. 1137 se uvadi: ,, K namitce, kterd je obsahové totoznad se
stavebni urad podrobné vyjadruje v ramci vyporadani namitky ¢. 1112. Zde tedy
Stavebni urad na toto vyporadani odkazuje.” Tvrdim, Ze namitka neni obsahové
totoZna.

Neudrzoval spis Uplny, abych bylo mozné se se spisem seznamit, coz dokladdm
V ndmitce €. 2.

Tvrdim, Ze divodem téchto pochybeni by mohl byt vztah Ing. Cupala k Zadateli ¢i
k méstské casti, ktera ptisla o dar, kdy Ing. Cupal mohl vyuzivat své pravomoci ve
prospéch zadatele, a to tim, ze imysIné uvadél pti vytizeni namitek nepravdivé udaje.



